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1   KOULURUOKAILUSTA KOHISTAAN
Elitismi, fasismi, stalinismi ja taistolaisuus. Kouluruokailun löytäessä tiensä uutisotsikoihin lehtien
mielipideosastot ja internetin keskustelupalstat täyttyvät viesteistä, joissa kirjoittajien omat muistot
kouluajoilta  sekoittuvat  erilaisiin  ideologisiin  näkemyksiin  ravinnosta  ja  koko
maailmankaikkeudesta  muodostaen  keskustelusta  vaikeasti  lähestyttävän sekametelisopan.  Nämä
ääri-ilmaisut  eivät  kuitenkaan  ole  nimimerkin  takaa  kirjoitettuja  purkauksia  vaan  otteita
helsinkiläisten  kaupunginvaltuutettujen  suusta.  Katsoessani  valikoitua  koostetta
kasvisruokapäiväkeskustelusta  Helsingin  kaupunginvaltuuston  kokouksesta  helmikuulta  2010  en
ymmärtänyt valtuutettujen kannanottojen kiihkeyttä. Enkä suinkaan ollut ainoa asiasta kiinnostunut.
Valtuustokokouksen keskustelun pohjalta on tehty ainakin yksi pro gradu -tutkielma Junnilaisen
(2011)  toimesta.  Myös  valtuustossa  hämmästeltiin  kokouksen  kulkua  ja  argumentaation  tasoa.
Valtuutettu Tarja Kantola (sd.) totesi puheenvuorossaan osan valtuutetuista tekevän kasvisruoasta
mörön, jota esiin nostamalla kasvisruoan suosio ei taatusti kasva. 
Junnilainen (2011) tarkasteli sosiaalitieteen laitokselle tekemässään pro gradu -työssä neljässä eri
kunnanvaltuustossa  käytyä  kasvisruokapäiväkeskustelua.  Hänen  mukaansa  kasvisruokapäivän
vastustajille  yhteistä  oli  vetoaminen  liberaaliin  oman  edun  tavoitteluun,  joka  näkyi  yksilön
valinnanvapauden  korostamisena.  Puolustava  taho  taas  vetosi  ekologian  maailmaan,  jossa
valinnanvapautta  kaventamalla  voidaan  saavuttaa  yhteistä  hyvää.  Junnilainen  totesi  näkemysten
olevan  niin  kaukana  toisistaan,  että  katsoi  ne  yhteen  sovittamattomiksi.  Yhteistä  kummallekin
taholle  oli  vetoaminen  teollisuuden  maailmaan,  jossa  argumentteina  käytettiin  erilaisia  tieteen
avulla  selvitettyjä  lukuja.  Lisäksi  Junnilainen  kiinnitti  huomiota  sukupolvien  välisiin  eroihin  ja
oppilaiden sukupuolten erilaisuutta korostaviin puheenvuoroihin. (Junnilainen 2011.)
Junnilaisen  (2011)  valtuutettujen  puheesta  tulkitsema  valinnanvapaus  näkyy  konkreettisesti
koulussa.  Ruckensteinin  (2012)  mukaan  oppilaiden  siirtyessä  yläkouluun  he  antavat  ruokailun
väliin  jättämällä  kapinallisen  viestin,  etteivät  he  enää  haluaa  totella  aikuisten  luomia  sääntöjä.
Seitsemäsluokkalaisista  tulee  Ruckensteinin  (2012,  166)  mukaan  alakoulusta  yläkouluun
siirtymisen myötä kuluttajia, kun he alakoulussa olivat kasvatuksen ja kouluruoan ”pakkosyötön”
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kohteena. Ruckenstein toteaakin, että valinnanvapauden ollessa uutta sitä käytetään eniten. Tämä
näkyy mm. siten, että yhdeksäsluokkalaiset eivät käytä yhtä paljon rahojaan ruokailun korvaavaan,
kaupasta (luvattomasti) hankittuun välipalaan kuin seitsemäsluokkalaiset. (Ruckenstein 2012.)
Myös koululaisten välipalasta on keskusteltu paljon. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL,
silloinen  Kansanterveyslaitos)  suositteli  vuonna  2007  koulupäivän  aikaisen  makeisten,
virvokkeiden  ja  muiden  makeiden  tuotteiden  myynnin  lopettamista  kouluissa.  Tutkiessaan
suosituksen  vaikutuksia  yläkouluissa  Seppänen,  Kankaanpää,  Manninen  ja  Puska  (2009)  saivat
tulokseksi sen, että säännöllisesti makeita tuotteita myyvien koulujen määrä oli vähentynyt 18 %.
Helsingin  kaupunki  määräsikin  vuonna  2010  kaikki  peruskoulut  poistamaan  makeita  tuotteita
tarjoavat automaatit kouluista. 
 
Olen  kuullut  sarkastisesti  todettavan,  että  jokainen  peruskoulua  käynyt  on  koulumaailman
asiantuntija.  Analogiaa  käyttäen  voidaan  todeta  jokaisen  olevan  ravitsemuksen  asiantuntija,
laittaahan  meistä  kukin  suuhunsa  päivittäin  ruokaa.  2010-luvun  alun  ravitsemusdebatin  kuumia
perunoita ovat olleet mm. karppaus, lähiruoka, D-vitamiini ja superfoodit sekä natriumglutamaatin
ym.  lisäaineiden  käyttö.  Keskustelunaiheiksi  nousee  trendien  ohella  erilaisia  ruokaskandaaleita,
joissa on kyse esimerkiksi ruoan sisällöstä tai epäeettisestä tuotannosta. 
Valtion ohjeistusten ei kaikkien kansalaisten taholta koeta olevan puolueettomia. Kansalaiset ovat
haastaneet  kouluruoan  toteuttamista  ohjaavan  Valtion  ravitsemusneuvottelukunnan  laatimat
ravitsemussuositukset  ja  luonnollisesti  haluavat  omien  visioidensa  toteutuvan  myös
kouluruokailussa.  Ravitsemussuositusten  julkaisun  yhteydessä  niihin  on  kohdistunut  runsaasti
kritiikkiä  aina  valtion  ravitsemusneuvottelukunnan  kokoonpanosta  lähtien.
Ravitsemusneuvottelukunnalla  väitetään  mm.  olevan  kytkökset  suomalaiseen
elintarviketeollisuuteen, joka kriitikoiden mukaan selittäisi maidon ja leivän osuutta suositellusta
ravintoympyrästä. 
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Vastaavasta ilmiöstä on nähdäkseni kyse esimerkiksi suhtautumisessa rokotteisiin. Viranomaisten
suosituksia  ei  enää  haluta  noudattaa  ihmisten  halutessa  itsenäisesti  päättää  omasta  ja  lastensa
elämästä. Rokotekriittisestä asenteesta koettiin konkreettinen seuraus Lohjalla tammikuussa 2014.
Yhden lapsen sairastuttua tuhkarokkoon puolet pienen koulun oppilaista joutui karanteeniin, koska
heitä ei oltu rokotettu.
Jos  kouluun  ja  ravintoon  suhtaudutaan  tunteella,  näin  tehdään  myös  kouluruokaa  kohtaan.
Kouluruokailukeskustelun  tunnelatautuneisuutta  kuvaa  Vantaalla  vuonna  2009  tapahtunut,
”kalapuikkogateksi”  tai  ”kalapuikkokahinaksi”  nimetty  tapahtumavyyhti.  Kyseisen
tapahtumaketjun  kirjoitettiin  alkaneen  yläkoululaisen  ottaessa  lautaselleen  sallitun  kolmen
kalapalan sijaan neljä palaa. Tilanne kärjistyi väkivaltaiseksi ja paikalle soitettiin poliisi. Internetin
keskustelupalstoilla alkoi kuohua eikä vähiten siksi, että mediassa sekoitettiin kalapalat kooltaan
pienemmiksi kalapuikoiksi.
Draamaa koettiin myös Porvoossa kaksi vuotta myöhemmin. Porvoolaiset oppilaat olivat arvioineet
heille  tarjottuja  koululounaita  antamalla  niille  pisteitä.  Useita  viikkoja  kestäneen  arvioinnin
suosikiksi  nousivat  pinaattiletut.  Joukko  aktiivisia  vanhempia  otti  yhteyttä  kaupungin
ruokapalveluun  esittäen  pinaattilettuja  poistettavaksi  ruokalistalta  niiden  sisältämän  suuren
lisäainemäärän takia. Vanhemmat voittivat ja oppilaat hävisivät, sillä pinaattiletut vedettiin listalta.
Oppilaat vetivät kuitenkin lopulta pidemmän korren, sillä kaksi vuotta kohun jälkeen pinaattiletut
(pinaattiohukaisten nimellä) jälleen löytyvät Porvoon kaupungin peruskoulujen ruokalistalta.
Seuratessani uutisointia ja keskustelua kouluruokailusta huomasin, että se on erittäin suosittu aihe.
Uutisten kommenteissa kouluruokailua puolustetaan herkästi. Kouluruokailu ja sen järjestämiseen
liittyvät kysymykset taidetaankin nähdä pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspilarina. 
Helsingin  Sanomien  Skandinavian  kirjeenvaihtaja  Anna-Liina  Kauhanen  (2012)  raportoi
kouluruokailun  olevan  suuressa  roolissa  myös  naapurissamme  Ruotsissa.  Kohun  keskiössä  oli
Öölannin  saarella  sijaitseva  leirintäalueen  mökkikylä,  jonne  oli  sijoitettu  turvapaikkaa  hakevia
perheitä.  Kunta  oli  tuonut  kylän  keskelle  parakkikoulun,  jossa  lasten  oli  mahdollista  opiskella
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lyhyttä koulupäivää kahdessa vuorossa. Puutteellisesti varustellussa parakissa ei kuitenkaan ollut
tarjolla kouluruokaa. Kunnasta tehtiin mediassa Kauhasen mukaan riistäjä, vaikkeivät perheet edes
vaatineet lapsilleen kouluruokaa. Päinvastoin, vanhemmat halusivat tehdä lapsilleen kotimaastaan
tuttua  ruokaa  kotonaan  aivan  koulun  vieressä  sijaitsevassa  väliaikaisessa  kodissaan.  Koulua
vaadittiin  jopa  suljettavaksi  ruokailumahdollisuuden  puutteen  takia.  (Kauhanen  2012.)
Kouluruokailu  saatiin  lopulta  järjestettyä,  mutta  koulua  uhkaa  sulkeminen  muista  syistä.
Kasvisruokapäivä  on  pinnalla  myös  toisessa  naapurimaassamme  Norjassa,  jossa  viikoittaista
lihatonta päivää ei olla ottamassa tällä kertaa kouluihin, vaan varuskuntiin. 
 
Nähtyäni  kasvisruokapäiväkeskustelun erikoisimmista puheenvuoroista koostetun videon nauroin
kovaan  ääneen,  enkä  voinut  uskoa  näkemääni  ja  kuulemaani  todeksi.  Kyse  ei  kuitenkaan  ole
silkasta  komiikasta,  sillä  kokouksessa  päätettiin  tuhansien  koululaisten  ja  opettajien
opetussuunnitelman ohjaamasta arjesta. Kouluruokailu aiheena ei ole minulle mitenkään erityisen
rakas, mutta politiikasta kiinnostuneena ja opettajan toimeen orientoituvana tuohduin. Tällaisinko
argumentein  minun  tulevan  työpaikkani  isoista  linjoista  ja  rahoituksesta  päätetään?  Tällä
tuohtumuksesta  ja  turhautumisesta  syntyneellä  tutkielmalla  on  kuitenkin  yhteiskunnallinen
tarkoituksensa, sillä pyrin selvittämään millaista puhetta valtuutetut käyttävät käsitellessään koulua
koskevia päätöksiä.
Ruoan  alkuperästä  on  herännyt  keskustelua  ja  tuottajat  ovat  markkinoinnissaan  reagoineet
kansalaisten huoleen. Liha on mainosten mukaan puhdasta, tuotettu eettisesti ja einekset ovat äitien
tekemää.  Retoriikan  avulla  tuottajat  pyrkivät  häivyttämään  kuluttajien  huolen  lihateollisuuden
toisesta  puolesta  ja  se  taitaa  tehota,  sillä  lihankulutus  ei  näytä  vähenemisen  merkkejä.  Olikin
mielenkiintoista  ja  mielekästä  perehtyä  aineistoon  retorisesta  näkökulmasta  tutkien  löytyykö
vastaavaa  retoriikan  käyttöä  valtuutettujen  puheenvuoroista,  vaikkei  se  varsinainen
tutkimuskysymykseni ollutkaan.
Tutkielma käsittelee 17.2.2010 pidettyä Helsingin kaupunginvaltuuston kokousta, jossa äänestettiin
viikoittaisen  kasvisruokapäivän  käyttöönotosta  helsinkiläisissä  oppilaitoksissa.  Analysoin
valtuutettujen puhetta kolmen eri  teorian kautta. Ensimmäisenä menetelmänä käytän Perelmanin
(1996)  teoriaa  yleisösuhteesta.  Yleisösuhteen  analyysillä  etsin  vastausta  kysymykseen  kenelle
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valtuutettujen puhe oli  suunnattu.  Retorisia keinoja luokittelen Jokisen (1999) esittelemän listan
avulla.  Etenkin  tutkielman  luettavuuden,  eräänlaisen  punaisen  langan,  kannalta  vertaan,  ovatko
kasvisruokapäiväkeskustelussa käytetyt  retoriset  keinot  vastaavat  eri  osapuolilla,  eli  käytetäänkö
niitä  samalla  tavalla  päivän  puolesta  puhuvien  ja  vastustavien  osalta.  Kategoria-analyysi  taas
perustuu väljästi Pällin (2003) konstruktivistiseen näkemykseen ihmisryhmien kategorisoinnista.  
Kasvisruokapäiväkeskustelun tunnelatautuneisuutta voidaan selittää esimerkiksi siten, että ihmiset
identifioivat itsensä ja muut ruokavalintojen perusteella. Wilson toteaa omaa vastaavaa ruokavaliota
noudattavien henkilöiden olevan ”hyviä,  luotettavia ja turvallisia”.  (Wilson 2006, 11).  Tulkitsen
Wilsonin tarkoittavan me-muut-jaottelulla enemmänkin kansallisia ja laajempia kulttuurisia eroja
ruokailutottumuksissa, mutta tarkemmin ajateltuna tunnistan omalta kohdaltani yhteenkuuluvuuden
tunnetta muiden kasvissyöjien kanssa. 
 
Kasvisruokapäivä  ei  suinkaan  ole  unohtunut.  Helsingin  Perussuomalaiset  Nuoret  vaativat
helmikuussa 2013 valtuutettujen puheenvuoroista tutuin perustein kasvisruokapäivän lakkauttamista
(Ahva  2013)  ja  internetin  eri  keskustelupalstoilla  asiaa  puidaan  jatkuvasti.  Kyseessä  on
hedelmällinen  ja  yhä  ajankohtainen  kiista,  jonka  tulkitseminen antaa  perspektiiviä  siitä,  kuinka
päättäjät puhuvat koulusta ja millaisin argumentein he koulua koskevia päätöksiään perustelevat. 
Perussuomalaisten lisäksi kasvisruokapäivän lopettamista vaati valtuutettu Terhi Koulumies (KOK)
laatiessaan  Helsingin  kaupunginvaltuustolle  syksyllä  2013  aloitteen  kasvisruokapäivän
lakkauttamisesta. Aloitteen allekirjoitti Koulumiehen lisäksi 24 muuta valtuutettua. Koulumiehen
mukaan  kasvisruokapäivä  ei  ole  onnistunut  tavoitteessaan  lisätä  kasvisruoan  käyttöä  vaan
päinvastoin vähentänyt sitä. Aloitteesta kasvisruokapäivän lakkauttamisesta äänestettiin kesäkuussa
2014  kaupunginvaltuuston  kokouksessa.  Aloite  hylättiin  äänin  50–28.  Viikoittainen
kasvisruokapäivä Helsingin kouluissa ja oppilaitoksissa jatkuu. 
Kasvisruokapäiväkeskustelun  kaltaisia  voimakkaita  tunteita  herättäviä  viimeaikaisia  poliittisia
keskusteluja  ovat  olleet  eduskunnassa  keskustelut  turkistarhauskiellosta  sekä  homoavioliitosta.
Keskustelujen suosiota kuvaa sosiaalisessa mediassa keskustelujen edellä linkatut ”bingokupongit”,
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joihin  oli  kärkevästi  ruudukoitu  odotettavissa  olevia,  lähinnä  kiistakysymyksiä  vastustavia
konservatiisia argumentteja. Helsingin kaupunginvaltuustossa viime aikoina yleisön mielenkiinnon
taas ovat saavuttaneet ainakin valtuustokeskustelut asukaspysäköinnistä ja Guggenheim-museosta.
Vihreiden Helsingin kaupunginvaltuustoryhmän puheenjohtaja Hannu Oskala kehotti Facebookissa
asukaspysäköintikeskustelun edellä humoristisesti ottamaan popcornit esiin.
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2   KASVISRUOKAPÄIVÄKESKUSTELU HELSINGIN 
KAUPUNGINVALTUUSTOSSA
Ilmaisen  kouluruoan  tarjoamisella  on  Suomessa  pitkät  perinteet.  Kasvisruokapäiväkeskustelussa
käytettyjen  argumenttien  ymmärtämiseksi  on  paikallaan  tutustua  kouluruokailun  historiaan
Suomessa ja käsitellä sen yhteiskunnallista merkitystä. Lisäksi käsittelen yleisiä kasvisruokavaliota
puoltavia ja kieltäviä periaatteita.
2.1 Valtio ohjaa kouluruokailun järjestämistä
Suomessa on tarjottu lakisääteisesti oppilaille maksuton ateria vuodesta 1948 lähtien. Ruokailun
järjestämisestä peruskoulussa määrää ytimekkäästi perusopetustuslain (628/1998) 31. pykälä:
”Opetukseen  osallistuvalle  on  annettava  jokaisena  työpäivänä
tarkoituksenmukaisesti järjestetty ja ohjattu, täysipainoinen maksuton ateria.” 
Laki on täysin selvä aterian maksuttomuuden ja sen järjestämistä edellytettävien päivien kohdalla.
Mitä  taas  tarkoitetaan  tarkoituksenmukaisesti  järjestetyllä  ja  aterian  täysipainoisuudella  on
tulkinnanvaraista. Ne jätetään kuntien ja koulujen määriteltäviksi. Lintukankaan (2007, 21) mukaan
aterian  täysipainoisuus  tarkoittaa  monipuolista  ja  ravitsemussuositusten  mukaista  ravintoa.
Ravitsemussuosituksilla  tarkoitetaan  Valtion  ravitsemusneuvottelukunnan  suosituksia,  jotka
aineistona  toimineen  valtuustokeskustelun  aikana  olivat  vuodelta  2008.  Viittaan  välillä  tätä
edelliseen, vuodelta 2005 olevaan raporttiin, koska se on laajempi ja tarkempi. 
Vaikka ruokailutilanteen on tarkoitus olla virkistävä niin oppilaille kuin koulun henkilökunnalle, on
ruokailu  Lintukankaan  (2007,  17)  mukaan  osa  peruskoulun  opetussuunnitelman  (POPS  2004)
velvoittamaa koulun opetus- ja kasvatustehtävää. Kunnat ja koulut voivat Lintukankaan (2007, 20)
mukaan  kirjata  erilaisia  tapa-  ja  ravitsemustavoitteita  omiin  opetussuunnitelmiinsa.  Kolmasosa
kunnista ei tätä kuitenkaan ole tehnyt (Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne & Skinnari
2010, 23).
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Kouluruokailun toteuttamista ohjaavat Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukset (2008) eivät
keskity  ainoastaan  terveellisen  ruoan  määrittelyyn,  vaan  ne  sisältävät  myös  kasvatuksellisia
elementtejä kuten tapakasvatus sekä viihtyisyyteen liittyviä suosituksia. Sen lisäksi, että nauttimalla
terveellistä  ja  maittavaa  ruokaa  oppilas  saa ravitsevan aterian,  pyritään  valistamalla  tarjoamaan
tietoa terveyttä edistävistä ruokailutottumuksista. Harmillista kyllä, tiedottaminen ei Risku-Norjan
ja  muiden  (2010,  47)  mukaan  toimi.  Terveellisyyden  ohella  ruoan  maittavuutta  painotetaan
ravitsemussuosituksissa voimakkaasti ja se tuleekin ottaa huomioon osana kilpailutusta. (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2008.) Uusimmat ravitsemussuositukset julkaistiin vuoden 2014 alussa.
 
Ravitsemussuosituksissa  korostetaan  voimakkaasti  oppilaiden  osallistamista  ruokailun
järjestämiseen  (2008,  11).  Myös  Suomen  lasten  parlamentti  kiinnitti  huomionsa  oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksiin  kouluruokailussa.  SLP  järjestikin  ”Lasten  ääni  lautaselle”
-kouluruokakampanjan,  jossa  se  kysyi  lähes  250:ltä  oppilaalta  kouluruokailusta.  Kyselyyn
vastanneista 35,8 % ilmoitti, etteivät koulun aikuiset ole koskaan kysyneet heidän mielipidettään
kouluruoasta. Oppilaiden näkökulmasta kiinnostui myös Animalia, joka tiedotti Facebook-sivuillaan
toukokuussa 2013 alkavansa kerätä oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitä kasvisruokapäivästä.
 
Tuoreimman  kouluterveyskyselyn (Terveyden-  ja  hyvinvoinninlaitos  2011) tulokset  osoittavat
ravitsemusneuvottelukunnalla olevan tekemistä. Kyselyyn vastanneista peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilaista  ainoastaan  66  %  ilmoitti  syövänsä  kouluaterian  viisi  kertaa  viikossa.  Lukiota  ja
ammattikoulua käyvien vastaajien tilanne oli hieman parempi prosentin olleen 71. Kouluruokaa piti
joko  erittäin  tai  melko  laadukkaana  34  %  peruskoulun  vastaajista.  Hyvän  makuisena  sitä  piti
vastaavasti 38 % vastaajista. (THL 2011.) 
Kouluruokailun kulut ovat keskimäärin 10–11 % oppilaskohtaisesta budjetista (Mikkola-Montonen
2007,  51).  Kymmenys  oppilaskohtaisesta  budjetista  on  huomattava  osuus  ja  täten  ruokailuun
liittyvät  päätökset  saattavat  olla  hyvinkin  ratkaisevassa  roolissa  kunnan  budjetoidessa  varojaan
kouluille.  Kouluruoan  valmistaminen  ja  jakelu  on  kilpailutettu  useissa  kunnissa.  Helsingissä
koulujen ruokapalvelut toteuttaa Helsingin kaupungin omistama Palmia-liikelaitos.
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KUVIO 1. Oppilaiden näkökulmaa ei kuulla. Kuva: Maiju Manninen
Maiju Manninen tuo Suomen lasten parlamentille piirtämässään sarjakuvassa ilmi, että mikäli lapset
saisivat vaikuttaa kouluruokailun toteuttamiseen sitä syötäisiin enemmän ja hävikki olisi pienempi.
Viimeisessä ruudussa kommunikaatio-ongelma kiteytyy keittiöhenkilökunnan edustajan miettiessä
mikä oppilaille maistuisi.
2.2 Kasvisruoka eettisenä valintana ja osana yhteiskunnan toteuttamaa
asennekasvatuksen jatkumoa
Kouluruokailua  ohjaavan  Valtion  ravitsemusneuvottelukunnan  mukaan  (2005,  8)  suomalaisten
kasvisten syönti on lisääntynyt, mutta niitä syödään kuitenkin yhä liian vähän. Neuvottelukunnan
(2005)  mukaan  niin  aikuisten  kuin  nuortenkin  tulisikin  lisätä  niiden  käyttöä.
Ravitsemusneuvottelukunta (2008, 9) esittää suosituksissaan lihan korvaamisen olevan mahdollista
kananmunaa  tai  palkokasveja  käyttämällä.  Ravitsemusneuvottelukunnan  (2005,  20)  mukaan  eri
proteiinien  saanti  on  mahdollista  kasvisten  monipuolisella  käytöllä.  Ravitsemusneuvottelukunta
(2005) tarkentaa monipuolista käyttöä: suositusten mukaan lihan lisäksi myös kala voidaan korvata
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käyttäen  palkokasveja,  siemeniä  ja  pähkinöitä.  Suppeammassa  vuoden  2008  raportissa  kalan
korvaamisesta  kasviksilla  ei  ole  mainintaa.  Kasvisruokaan  on  kiinnitetty  enemmän  huomiota
vuoden 2014 ravitsemussuosituksissa.
Kasvisruoan lisäämistä puoltavat argumentit 
Kasvisruokailun  osuuden  lisäämistä  ruokavaliossa  voidaan  perustella  niin  ekologisilla,
terveydellisillä kuin eettisillä syillä.
Eettiset perusteet kasvissyönnin lisäämiseen
Eettiset perusteet ovat jo lähtökohdiltaan kiistanalaisia enkä aio käsitellä niitä kuin esittelemällä
aihetta lyhyesti.
Eettiset syyt voivat koskea niin eläinten kuin ihmistenkin hyvinvointia ja oikeuksia. Voidaan kysyä
mm.  onko  ihmisellä  ylipäänsä  oikeus  tappaa  eläimiä  ravinnoksi?  Onko  oikein,  että  nykyinen
lihateollisuus ei anna eläimille mahdollisuutta elää lajityypillisellä tavalla? Koska lihansyönnillä on
vaikutus ilmastonmuutokseen (kuten seuraavassa kappaleessa esitän), on kyse myös ihmiskunnan
kohtalosta ja täten ihmisten hyvinvoinnista.
Lisää  tietoa  eettisistä  kysymyksistä  löytyy  esimerkiksi  (lihansyöntiin  kriittisesti  suhtautuvan)
eläinsuojelujärjestö Animalian sivuilta www.animalia.fi.
Eettisiä perusteita ei  Risku-Norjan ja muiden mukaan (2010) huomioida koulun ruokahuollossa.
Kysyessään  asiasta  useilta  sadoilta  ruokapalvelutoiminnasta  vastaavilta  henkilöiltä  ja  opettajilta
yhdessäkään vastauksessa ei perusteiksi mainittu esimerkiksi tuotantoeläinten hyvinvointia. (Risku-
Norja ym. 2010, 48.)
Ekologiset perusteet kasvissyönnin lisäämiseen
llmatieteen  laitoksen,  Suomen  ympäristökeskuksen  (SYKE)  ja  Aalto-yliopiston
yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen ylläpitämän www.ilmasto-opas.fi -sivuston
mukaan kasvisten osuuden lisääminen ruokavaliossa on perusteltua. Sivustolla todetaan ruokailun
hiilidioksidipäästöjen  olevan  lähes  yhtä  suuret  kuin  asumisen  ja  liikenteen.  Maapallon
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viljelykelpoisesta  pinta-alasta  suuri  osa  on  käytössä.  Kasvisruoan  tuottamiseen  tarvitaan
huomattavasti  vähemmän  peltopinta-alaa  kuin  lihan  tuottamiseen.  (Ilmasto-opas.)  Arvioita
kasvissyönnin ilmastovaikutuksista tosin löytyy maailmalta laidasta laitaan. Esimerkiksi Goodland
ja Anhang (2009) esittävät ruokailusta aiheutuvien kasvihuonepäästöjen olevan jopa 51 %. 
Ilmastonmuutoksen  lisäksi  lihantuotannolla  on  Worldwatchin  (2004)  mukaan  (osin
ilmastonmuutokseenkin vaikuttavien  tekijöiden kanssa  päällekkäisiä)  kielteisiä  vaikutuksia,  joita
ovat  mm.  lajien  katoaminen,  veden-  ja  energiankulutuksen  kasvu  sekä  jätteiden  määrän
lisääntyminen.
Ekologisuutta peräänkuuluttaa myös Mikkola-Montonen (2007, 74–75). Hänen mukaansa kunnalla
tulee  olla  ympäristöohjelma,  jossa  tavoitellaan  mm.  ympäristökuormittamisen  vähennystä  sekä
luonnonvarojen kestävän käytön edistämistä.
 
Kasvisruoan ekologiset vaikutukset mainittiin kasvisruokapäivää ehdottaneessa aloitteessa syyksi
ottaa kasvisruokapäivä käyttöön Helsingissä ja se olikin aloitetta puoltavien argumenttien yleisin
perustelu.  Aloitetta  puoltavissa puheenvuoroissa puhuttiinkin runsaasti  niin  ilmastonmuutoksesta
kuin  hiilidioksidipäästöjen  vähentämisestä.  Puheenvuoroissa  vedottiin  toisiin  valtuutettuihin
vaatien,  että  Helsingin  kaupungin  tulee  kantaa  vastuunsa  ilmastonmuutoksen  hidastamisessa.
Kasvisruokapäivän  vastustajien  osalta  yleisesti  hyväksyttiin  ekologinen  perustelu,  mutta  sen
merkitystä  ilmastonmuutokseen  kyseenalaistettiin.  Valtuutetut  mm.  totesivat  Helsingin  roolin
olevan  marginaalinen  kokonaisuuden  kannalta.  Vastustajat  esittivät  ristiriitaisia  tutkimustuloksia
ruoan osuudesta ilmastonmuutokseen. Ilmastonmuutoksen todettiin näin olevan tosiasia, mutta sen
hidastamisen ei sallittu menevän lasten terveyden ja heidän valinnanvapautensa edelle. 
Terveydelliset perusteet kasvissyönnin lisäämiseen
Kasvissyönnin  lisäämisen  myönteisiä  terveysvaikutuksia  tukevia  tutkimuksia  on  runsaasti.
Esimerkiksi  Yhdysvaltain  kansallisissa  ravitsemussuosituksissa  (2010,  45)  mainitaan,  että
kasvissyöjillä  (vegetarian-style  eating  pattern)  on  pienempi  riski  sairastua  sydän-  ja
verisuonisairauksiin sekä alhaisempi verenpaine. Lisäksi heillä on vähemmän ylipainoa ja he elävät
vanhemmiksi. (U.S. Department of Agriculture and U.S. Department of Health and Human Services
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2010,  45.)  Kasvissyönnin  terveysvaikutuksista  on  toki  olemassa  myös  päinvastaisia
tutkimustuloksia.  Esimerkiksi  Burkertin  ja  muiden  (2014)  tutkimus  itävaltalaisten
ruokailutottumuksista osoitti kasvissyöjien olevan maltillisesti lihaa syöviä sekasyöjiä fyysisesti ja
henkisesti sairaampia. He myös hakeutuivat useammin julkisen terveydenhuollon pariin (Bunkert
ym., 2014).
Väite  kasvisruoan  myönteisistä  terveysvaikutuksista  hyväksyttiin  kasvisruokapäiväkeskustelussa
yleisesti. Aloitetta vastustaneiden puheenvuoroissa tosin esitettiin, että kasvisruoka ei allergiasyistä
sovi  kaikille  ja  että  saadakseen  kaikki  tarvittavat  ravintoaineet  kasvisruokavalion  toteuttaminen
vaatii  tarkkaa  suunnittelua.  Esimerkiksi  yksi  aloitetta  vastustanut  valtuutettu  epäili
kasvisruokavalion mahdollisesti  johtavan anemiaan, toinen taas esitti ihmisen olevan suunniteltu
sekasyöjäksi.
Kasvisruokapäivää vastustaneiden argumentit kaupunginvaltuustossa
Aineistona toimivassa kaupunginvaltuuston keskustelussa esitettiin kritiikkiä niin itse kasvisruokaa
kuin  päätöksen  kohteena  olevaa  kasvisruokapäivän  toteuttamista  kohtaan.  Valtuutetut  olivat
huolissaan  mm.  kasvisruoan  terveellisyydestä,  mikä  näkyi  muutaman  valtuutetun  epäilyissä
kasvisruoan puutteellisista ravintoarvoista. Kasvisruokapäivää vastustettiin lisäksi mm. seuraavin
argumentein:
• pakko ei motivoi ja aiheuttaa vastarintaa,
• liha- ja/tai kalaruoan jättäminen pois listalta kaventaa nykyistä monipuolisuutta ja
• kasvisruoan huonompi maku.
Edellä  esitetyin  perustein  osa  valtuutetuista  oli  huolissaan  siitä,  että  oppilaat  saattaisivat  jättää
kouluruokailun  kokonaan  väliin.  Tämän  taas  pelättiin  johtavan  poistumiseen  koulualueelta  ja
aterian  korvaamiseen  epäterveellisemmällä  vaihtoehdolla.  Jotkut  valtuutetut  pitivät  aloitetta
(vihreän)  ideologian  ”pakkosyöttönä”.  Eräs  valtuutettu  esitti,  että  vihreät  saattavat  käyttää
viikoittaista  kasvisruokapäivää  keppihevosena,  joka  menestyessään  voisi  johtaa  useampaan
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kasvisruokapäivään viikossa. Yksi yleisimmistä argumenteista oli kuitenkin kaupunginhallituksen
esityksestä poisjätetty oppilaiden kuuleminen. Tämän puutteen huomioivat niin kasvisruokapäivää
puolustavat kuin vastustavat tahot.
Osa  kasvisruokapäivää  vastustaneista  valtuutetuista  kyseenalaisti  kasvisruoan  myönteiset
vaikutukset  ilmastonmuutokseen  todeten  ainakin  joissain  tapauksissa  liharuoan  olevan
kasvisvaihtoehtoa ilmastoystävällisempää. Taloudelliseen näkökulmaan kiinnitettiin vähissä määrin
huomiota.  Kasvisruoan  epäiltiin  olevan  kalliimpaa  ja  pohdittiin  kuinka  käy  kilpailutuksen
perusteella solmittujen voimassa olevien sopimusten kanssa.
2.3 Kasvisruokapäivän toteuttamisen vaiheet Helsingissä
Neljän vuoden välein vaaleilla valittu Helsingin kaupunginvaltuusto on kaupungin korkein päättävä
elin.  Valtuustoon  äänestetään  85  jäsentä  ja  kullekin  varajäsen.  Päätöksestä  kasvisruokapäivästä
vastannut  valtuusto  toimi  kaudella  2008–2012.  Valtuuston  kolme  suurinta  puoluetta  kyseisellä
kaudella  olivat  suuruusjärjestyksessä  kokoomus,  vihreät  ja  SDP,  jotka  saivat  kaikista  äänistä
yhteensä  70,3  % (YLE tulospalvelu,  kuntavaalit  2008).  Kaikkia  kaupungin  toimintaa  koskevia
päätöksiä ei käsitellä valtuustossa, vaan päätöksenteko on jakautunutta. Tällä tarkoitetaan sitä, että
pienemmistä  asioista  voivat  päättää  yksittäiset  virkamiehet  tai  kaupunginhallitus.
Kasvisruokapäivän käyttöönotto koettiin niin tärkeäksi, että siitä äänestettiin valtuustossa sen sijaan,
että käsittely olisi jätetty opetuslautakunnan päätettäväksi.
Helsingin  kaupungin  toimenkuvaan  kuuluu  kouluruokailun  järjestäminen  160:ssä  eri
oppilaitoksessa  aina  päivähoidosta  ammattikouluun  ja  aikuiskoulutukseen  asti.  (Helsingin
kaupungin verkkosivut: Kouluruokailu)
Helsingin  päätös  toteuttaa  viikoittainen  kasvisruokapäivä  ei  ole  maailmalla  ainut  laatuaan.
Tiettävästi  ensimmäisenä  maailmassa  viikoittaiseen  kasvisruokapäivään  siirtyi  vuonna  2009
belgialainen Gentin kaupunki, jonka kaikissa kouluissa tarjotaan torstaisin ainoastaan kasvisruokaa
(Keyzer ym. 2012).
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Suomeen  ajatus  viikoittaisesta  kasvisruokapäivästä  rantautui  eläinsuojelujärjestö  Faunan  ja
Vegaaniliiton  vuonna  2009  aloittaman  Valitse  vege  -kampanjan  myötä.  Kampanja  kritisoi
ravitsemussuosituksia todeten, ettei niissä oteta tarpeeksi huomioon edelläkin esiteltyjä ongelmia,
joita  ovat  mm.  tuotantoeläinten  kohtelu  ja  ympäristönäkökulma.  (Ruokatieto  2009.)  Vaikka
viikoittaista 'pakollista' kasvisruokapäivää ei olekaan ollut, on Helsingin kaupungin oppilaitoksissa
ollut Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2008, 10) suosituksen mukaisesti tarjolla vuodesta 2007
kaikille  kaksi  ateriaa,  joista  toinen  on  ollut  kasvisruokavaihtoehto  (Helsingin  kaupungin
opetuslautakunnan  esityslista  2009,  1).  Päätös  viikoittaisesta  kasvisruokapäivästä  kulki
yksinkertaisesti ilmaistuna seuraavalla tavalla:
  KUVIO 2. Valtuustoaloitteesta toimeenpanoon.
Vihreän liiton kaupunginvaltuutettu Emma Karin 9.9.2009 tekemä valtuustoaloite oli muodoltaan
seuraavanlainen:
Kolmasosa suomalaisen ympäristövaikutuksista syntyy ruokailusta. Kasvisruoan
lisäämisellä  joukkoruokailussa  voidaan  merkittävästi  pienentää  Helsingin
kasvihuonekaasupäästöjä ja ekologista jalanjälkeä. 
Helsingin  on  sitouduttava  ilmastonmuutoksen  torjuntaan  myös
ruokahankinnoissaan.  Me  allekirjoittaneet  esitämme,  että  opetusvirasto  ottaa
käyttöön viikottaisen kasvisruokapäivän, jolloin peruskouluissa ja toisenasteen
oppilaitoksissa tarjotaan ainoastaan kasvisruokaa.
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Aloitteessa esitetyt  perusteet  kasvisruokapäivälle  olivat  ekologiset,  sillä  argumenttina aloitteessa
käytettiin  kasvisruoan  pienempiä  ympäristövaikutuksia  sekaruokaan  verrattuna.  Aloitteessa
mainituilla  kasvishuonepäästöjen  vähentämisellä  pyritään  ilmastonmuutoksen  hidastamiseen,
ekologisella jalanjäljellä taas tarkoitetaan kevyempää kuormitusta maapallolle. 
Emma  Karin  valtuustoaloite  kävi  lausuntokierroksella  opetuslautakunnassa,  josta  se  eteni
kaupunginhallituksen käsittelyyn. Helsingin kaupungin opetuslautakunnan pöytäkirjasta (2009, 2)
käy ilmi, että kasvisruokapäivää puoltava lausunto kaupunginhallitukselle päätettiin esittää tiukasti
äänin  6  -  5.  Kaupunginhallitus  palautti  aloitteen  valtuustoon  esittäen  kasvisruokapäivän
käyttöönottoa.  Kasvisruokapäivä  otettiin  käyttöön  kaupunginvaltuuston  äänestettyä  sen  puolesta
äänin 47 - 28. Kasvisruokapäivä otettiin oppilaitoksissa käyttöön seuraavana syksynä eli elokuussa
2010.
Kasvisruokapäivää  vastustaneiden aloitteesta  valtuustokokouksessa käytiin  keskustelua esityksen
toimeenpanon laillisuudesta.  Osa aloitetta  vastustaneista  vaatikin sen hylkäämistä.  Eräs  aloitetta
vastustava valtuutettu vaati jopa juristia paikalle selvittämään, onko valtuustolla ylipäätään oikeutta
lopullisesti päättää asiasta. Kasvisruokapäivää puoltavat valtuutetut tarttuivat kritiikkiin epäilemällä
päätöksen  olleen  mahdollista  panna  toimeen  opetuslautakunnan  päätöksellä  ilman
valtuustokäsittelyä. 
Moni  aloitteen  vastustajista  vaati  saada  kuulla  asiasta  oppilaiden  näkemyksen,  mikä  on  myös
ravitsemusneuvottelukunnan suositus (2008, 11). Maininta oppilaiden kuulemisesta kirjattiin myös
Opetuslautakunnan  lausunnon  esityslistaan  (2009)  ja  pöytäkirjaan  (2009,  1–2).  Oppilaiden
kuulemista  ei  kuitenkaan  vaadittu  valtuustoon  äänestettäväksi  kaupunginhallitukselta  tulleessa
esityksessä.  Kasvisruokapäivää  puoltaneiden  taholla  argumentti  oppilaiden  kuulemisesta
hyväksyttiin  osan  valtuutetuista  myöntäen  oppilaiden  kuulematta  jättämisen  olleen  virhe.  Osa
kasvisruokapäivää  puoltaneista  valtuutetuista  oli  kuitenkin  sitä  mieltä,  että  yhteiskunnan  on
terveyden edistämiseksi mahdollista rajoittaa yksilönvapautta. Valtuuston myönteisestä päätöksestä
valitettiin  Suomen  lukiolaisten  liittoa  edustavien  Janika  Kallion  ja  Wiking  Vuoren  toimesta
Helsingin hallinto-oikeuteen, joka hylkäsi valituksen. He valittivat päätöksestä vielä korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, joka sekin jätti valituksen käsittelemättä (Korkein hallinto-oikeus 2011). 
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Vuoren  ja  Kallion  valituksen  takana  eivät  tietenkään  seiso  kaikki  nuoret.  Helsingin  sanomien
Nuorten  ääni  -palstalla  pyydettiin  helmikuussa  2013  lukijoilta  vastausta  kysymykseen
”Suhtaudutaanko  kasvis-  ja  sekaruokailijoihin  tarpeeksi  tasavertaisesti?”.  Vaikka  internetissä
toteutettuja  kyselyitä  ei  voi  yleistää,  oli  tulos  minulle  yllätys:  682:sta  vastaajasta  71  % vastasi
kysymykseen kielteisesti. Blogikirjoituksessa ja sitä seuranneissa kommenteissa ihmeteltiin miksi
kasvisruokaa  nimitettiin  kasvisvaihtoehdoksi,  kun  oletuksena  tarjottavaa  (liha-)ateriaa  muuten
kutsutaan ruoaksi.  Samaa nimityskysymystä pohtivat valtuustokeskustelussa niin aloitteen laatija
Emma Kari  (vihr.)  kuin  Sirpa  Puhakka  (vas.)  puheenvuoroissaan  valtuuston  kokouksessa.  Kari
puhui kasvisruoan tasavertaisuudesta liharuoan rinnalla Puhakan kiinnittäessä huomiota siihen, että
nuorempi sukupolvi ei korosta kasvisruoan vaihtoehtoista asemaa vaan pitää sitä ruokana muiden
joukossa. 
Opetuslautakunnalle esitetyssä aloitteessa perustellaan pöytäkirjan (2009) mukaan päätöstä puoltaa
kasvisruokapäivää  lähinnä  ekologisin  (ilmastollisin)  perustein,  joita  käytettiin  perusteluna  myös
valtuustoaloitteessa (2009). Opetuslautakunta perusteli esitystään ottaa kasvisruokapäivä käyttöön
pöytäkirjan (Opetuslautakunta 2009) mukaan sillä, että ekologisuus on niin Helsingin kaupungin
kuin opetusvirastonkin arvo. 
2.4 Kasvisruokapäivän vastaanotto
Helsingin  ruokapalvelupäällikkö  Airi  Rintamäki  totesi  kasvisruokapäivän  käyttöönoton  aikaan
uskovansa,  etteivät  oppilaat  jätä  ruokailematta  etenkään  alakoulussa,  sillä  opettajat  ruokailevat
oppilaiden kanssa. Yläkoululaisten hän totesi olevan haasteellisempia. Hän kuitenkin oletti menekin
pienenevän  oppilaiden  ottaessa  ruokaa  vähemmän.  Rintamäki  perusteli  näkemystään  sillä,  että
annoksia oli testattu kouluissa oppilasraadeilla. Tulosten perusteella parhaiten menestyneet ateriat
valittiin tarjottavaksi.
Belgiassa  kasvisruoan  menekkiä  tutkineiden  Keyzerin  ym.  (2012)  mukaan  oppilaat  ottivat  ja
heittivät pois kasvisruokaa suhteessa yhtä paljon kuin liharuokia. He päättelivät tuloksistaan, että
kasvisruokapäivä otettiin hyvin vastaan Gentin kouluissa. (Keyzer ym. 2012.)
Lombardini  ja  Lankoski  (2012)  raportoivat  kasvisruokapäivän vastaanotosta  Helsingin  koulujen
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oppilaiden  keskuudessa.  Heidän  mukaansa  päivän  käyttöönotolla  oli  ollut  niin  kielteisiä  kuin
myönteisiäkin  vaikutuksia.  Lombardinin  ja  Lankosken  mukaan  kasvisruoan  vastustus  näkyi
sekaruokapäiviin  verrattuna  siten,  että  pienempi  määrä  oppilaita  osallistui  ruokailuun,  ruokaa
otettiin vähemmän ja sitä heitettiin pois enemmän. Heidän raportoimistaan tuloksista selviää, että
keskipitkällä  aikavälillä  (8  kk)  kasvisruokapäivän  käyttöönotosta  vastustus  kuitenkin  lieveni.
Rintamäen edellä mainittu visio toteutui: Hävikki ja osanotto ruokailuun normalisoituivat, mutta
ruokaa  otettiin  yhä  selvästi  vähemmän.  Myönteisistä  vaikutuksista  Lombardini  ja  Lankoski
mainitsevat  kasvisruoan  valinneiden  oppilaiden  määrän  lisääntyneen  sekaruokapäivinä.
(Lombardini ja Lankoski 2012.)
Valtuutettu  Ville  Jalovaara  (sd.)  esitti  kouluruoan  laatuun  liittyen  Helsingin  nykyiselle
apulaiskaupunginjohtaja  Ritva  Viljaselle  kasvisruokapäivän  liittyvän  kysymyksen  valtuuston
kokouksessa  13.3.2013.  Viljanen  totesi  menekin  olevan  pienempää  kasvisruokapäivinä  ja
oppilaiden  tulevan  ruokailuun  harvemmin.  Ruokailun  suosion  lisäämiseksi  Helsingissä  tullaan
kouluihin  perustamaan  Viljasen  mukaan  syksystä  2014  eteenpäin  ravintolatoimikuntia,  joissa
kuullaan myös oppilaiden näkökulmaa. (Kyselytunnin vastaukset 2013.) Oppilaiden osallistamista
kokeiltiin Vantaalla yhdessä koulussa, jonka tuloksena ruokailuun osallistuneiden oppilaiden määrä
ja ruoan menekki kasvoivat. Myönteisen muutoksen taustalla oli pelkästään ruokalatilan tekeminen
viihtyisämmäksi annosten pysyessä samoina. Toisaalla Vantaalla erään koulun 200 oppilasta vaati
adressissa  joka  päivä  tarjolle  liharuokaa.  Kasvisruoan  vastustamisen  pääargumenttina  toimi
oppilaiden  laatimassa  adressissa  näläntunteen  vaivaaminen  ruokailusta  huolimatta.  Kaupunki  ei
kuitenkaan reagoinut oppilaiden vetoomukseen jokapäiväisen liharuokavaihtoehdon tarjoamisesta.
Myös Espoossa on oppilaiden kuulemisesta myönteisiä kokemuksia: biojätteen määrä saatiin osin
oppilaiden  kuulemisen  ja  menekin  huomioiden  pienenemään  28  %.  Espoossa  esitys
kasvisruokapäivän käyttöönotosta kaatui selvästi kaupunginvaltuuston äänestyksessä helmikuussa
2010.
17
3   RETORIIKAN TUTKIMINEN DISKURSSIANALYYTTISESTI
Seuraavaksi käsittelen tutkielmassa käytettyjen menetelmien historiallista ja teoreettista taustaa.
3.1 Diskurssianalyysi on laadullista tutkimusta
Tutkielmassa  käytettyjen  tutkimusmetodien,  yleisösuhteen,  kategorioiden  ja  retoristen  keinojen
analyysi ovat lähtökohdiltaan laadullisia eli kvalitatiivisia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oleellista
on, että ilmiöitä pyritään kuvaamaan laadullisesti tieteessä aiemmin dominoineen kvantitatiivisen
eli  määrällisen  tutkimussuuntauksen  sijaan.  (Eskola  ja  Suoranta  1998,  13–15).  Valitsin
tutkimusmenetelmän  juurikin  sen  kuvailevuuden  takia.  Valtuustokeskustelussa  esitettyjen
puheenvuorojen  vähäisen  määrän  vuoksi  merkitysten  etsiminen  määrällisesti  ei  palvelisi
tarkoitustani,  joka  on  tutkia  valtuutettujen  puheesta  kenelle,  kenestä  ja  kuinka
valtuustokeskustelussa puhuttiin. Syyni laadulliseen tutkimuksen toteuttamiseen johtuu paitsi siitä
ettei määrällinen tutkimus kiehdo minua, ei se myöskään vastaisi tutkielman vaatimuksia laajuuden
osalta. 
Pietikäisen  ja  Mäntysen  (2009)  mukaan  sosiaalinen  konstruktionismi,  jota  käyttämäni
diskurssianalyyttinen ote edustaa, perustuu näkemykseen, jonka mukaan kieli ei pelkästään heijasta
todellisuutta vaan sillä on roolinsa todellisuuden rakentajana. Tutkielmassani tämä näkyy siten, että
poliitikkojen  käyttämä  puhe  valtuustokeskustelussa  luo  todellisuutta  sanavalintojen  ja  sanojen
korostamisen  kautta.  Esimerkiksi  kasvisruoan  eri  nimityksillä  pystytään  vaikuttamaan  muiden
näkemykseen  siitä.  Sanat  ja  sanonnat  voida  jäädä  ”elämään”  ihmisten  kielenkäytössä  muuttaen
todellisuuden kuvaamista.
Konstuktivistisen  näkemyksen  mukaan  teksti  on  ainesta,  joka  tuottaa  uusia  merkityksiä  eli
merkityksellistää todellisuutta. Merkitykset muuttuvat jatkuvasti ja kielenkäyttötilanne voidaankin
nähdä  eräänlaisena  neuvottelutilanteena  yhteisen  ymmärtämyksen  tai  tulkinnan  saavuttamiseksi.
Sosiaaliseen konstruktionismiin sisältyy näin ajatus kielen joustavuudesta ja notkeudesta, jolla on
perusteellinen vaikutus diskurssintutkimukseen. Koska tekstin tuottaja toimii myös todellisuuden
tuottajana,  on  konteksti  muuttuva.  (Pietikäinen  &  Mäntynen  2009.)  Esimerkiksi  yksi
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valtuustokeskustelun keskeisistä käsitteistä, kasvisruoka, on sekin kiistanalainen käsite määritelmän
sisältäen ruokavaliot  täysin vegaanisesta  kalaa syöviin.  Mikäli  keskustelussa erotetaan vaikkapa
kasvissyöjät  ja  presko-lakto-ovo-vegetaristit  (muuta  kuin  lihaa  syövät)  toisistaan  kasvissyöjän
käsite muuttuu yksityiskohtaisemmaksi.
Diskurssintutkija kiinnittää huomionsa siihen millaisia merkitykset ovat, kuinka niitä esitetään ja
kuinka tulkitaan. Tutkijan tehtävänä ei siis ole etsiä tekstistä totuutta tai kysyä kuka valinnat on
tehnyt vaan sitä, mitä erilaisia mahdollisuuksia on ollut. (Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 11–15.)
Eskola ja Suoranta (1998, 138) kirjoittavat tästä totuuden etsimisen problematiikasta ytimekkäästi
todeten, ettei todellisuuteen sinänsä ole pääsyä. Myös he painottavat tutkimuksen kohteena olevan
eri esitysten välinen suhde. (Eskola ja Suoranta 1998, 138–139.) 
Sosiaalinen  konstruktionismi  pitää  Pietikäisen  ja  Mäntysen  (2009,  11–15)  lisäksi  sisällään
näkemyksen,  että  kielellinen  esitys  on  sosiaalista toimintaa.  He  toteavat  kontekstin  olevan
moniulotteinen sisältäen kielellisten sääntöjen (mm. kielioppi)  lisäksi  sosiaaliset  normit.  Tekstin
tuottaja  tulee  näin,  tiedostaen  ja/tai  tiedostamatta,  huomioineeksi  vuorovaikuttaessaan  myös
yhteisön  normit,  arvot  ja  säännöt.  Valtuustokeskustelun  osalta  sosiaalinen  toiminta  näkyy  mm.
yleisösuhteen  osalta.  Valtuutettujen  puhuessa  laeista  ja  määräyksistä  tulkitsen  heidän  viestivän
toisilleen.  Puheen  käsitellessä  yleisempiä  asioita  tulkitsen  sen  olevan  suunnattu  suuremmalle
yleisölle.
 
Vaikka  kielellinen  ja  sosiaalinen  konteksti  rajoittavat  vuorovaikutusta,  on  tekstin  tuottajalla
mahdollisuus venyttää näitä sääntöjä ja normeja. Tällainen kielen ”elävyys” onkin osa kielenkäytön
todellisuutta muokkaavaa aspektia. (Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 11–15). Kieli on näin ollen sekä
sosiaalisen kulttuurin tuote että myös sen heijastaja, kuten Eskola ja Suoranta (1998, 141) toteavat.
Merkityksellistämisessä  on  konkreettisesti  kyse  valinnoista  vuorovaikutustilanteessa.
Mielenkiintoinen osa diskurssintutkimusta on, että valitessaan sanat ja painotukset argumenttiinsa
kielenkäyttäjä tekee myös valinnan jättäessä jotakin pois (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12). Tätä
näkökulmaa käsittelin osin pohtiessani edellä kasvissyöjän nimitystä.
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Suoninen (1999, 20) kirjoittaa diskurssianalyysin kohdistuvan kielenkäyttöön tekoina ja toimintana.
Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 28) taas kiteyttävät diskurssianalyysin olevan ”.. kielenkäytön ja
muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa käytännöissä.”
Kertauksenomaisesti  vielä Potterin (2002, 173) määrittelemät diskurssianalyysin kolme tärkeintä
ominaisuutta, joihin tässä tutkielmassa nojaan:
1. Diskurssi  on  toimintaan  suuntautunutta  (action  oriented). Poliitikoilla  on
kasvisruokapäivästä kantansa,  jonka puolelle he puheellaan pyrkivät saamaan kannastaan
epävarmat ja jo kantansa valinneet. Yleisösuhteen huomioiden poliitikko voi myös suurelle
yleisölle suuntaamallaan puheella pyrkiä saamaan lisää kannatusta äänestäjiltä.
2. Diskurssi on kontekstisidonnaista. Kasvisruokapäiväkeskustelu tapahtui valtuustosalissa.
Valtuustokeskustelun kontekstiin liittyviä sosiaalisia normeja on kielenkäytöllisesti puheen
virallisuus.  Valtuustosaliin  ei  yleisesti  kuulu  esimerkiksi  kirosanojen  käyttö  vaikka  se
muuten  olisikin  jollekin  valtuutetulle  ominaista  kielenkäyttöä.  Myös  puheenvuorojen
rajatulla  ajalla  on  merkityksensä.  Paitsi  että  puheenjohtaja  puuttuu  asian  vierestä
puhumiseen puuttuvat siihen myös muut valtuutetut esimerkiksi välihuudoin. 
3. Diskurssi on konstruktivista ja konstruoitua. Poliitikot luovat sanavalinnoillaan sanoille
uusia merkityksiä, jonka avulla he pyrkivät luomaan kannalleen suopeaa maailmankuvaa,
johon muut voivat samaistua.
3.2 Retoriikka on monivivahteinen käsite
Antiikin aikana arvossaan ollut retoriikka hävisi akateemisesta maailmasta lähes kokonaan 1800- ja
1900-luvun  vaihteessa  (Summa  1996,  51).  Syyksi  retoriikan  väheksymiselle  Kakkuri-Knuutila
(2002, 241) näkee tutkimuksen kohteen mielenkiinnottomuuden, sillä retoriikassa nähtiin pitkälti
olevan kyse ohjeita antavasta, normatiivisesta puheopista.
1950-luvulla  tapahtunut  retorinen  käänne  siirsi  Kakkuri-Knuutilan  (2002,  241)  mukaan
tutkimusnäkökulmaa normatiivisesta  tulkinnallisempaan suuntaan.  Retorisen  analyysin  kohteeksi
nousi käänteen myötä puheen sisältö sen tuottamisen sijaan (Kakkuri-Knuutila 2002, 241). Summan
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(1996,  51)  mukaan  tämä  uudeksi  retoriikaksi  kutsuttu  tutkimusnäkökulma  sai  alkunsa
yhdysvaltalaisen Kenneth Burken, belgialaisen Chaim Perelmanin ja sekä englantilaisen Stephen
Toulminin toimesta. Kukin heistä kehitteli uusia retoriikan tutkimusta laajentavia teorioita samoihin
aikoihin toistensa tekemisistä tietämättä. Retorisen käänteen tekijöistä pitäydyn tässä tutkielmassa
Perelmanin  jalanjäljillä  hänen  argumentaatioteoriansa  yleisökeskeisyyden  vuoksi.  Palaan
Perelmanin yleisösuhteen käsitteeseen tarkemmin myöhemmin tässä tutkielmassa. 
Aristoteleen teos ”Retoriikka” on retoriikan tutkimuksen merkkiteos, jota edes hieman esittelemättä
ei  mielestäni  uskottavaa  retorista  analyysiä  voi  tehdä.  Kakkuri-Knuutilan  (2012,  9)  mukaan
lähtökohtana  Retoriikka-teoksen  kirjoittamiselle  toimivat  Aristoteleen  havainnot  puhujien
vilpillisten  vaikutuskeinojen  käyttämisestä.  Yhtenä  kimmokkeena  teoksen  kirjoittamiselle  toimi
Kakkuri-Knuutilan (2012, 9) mukaan oikeudenkäyntiprosessin muutos Ateenassa, kun syytetyn tuli
puolustaa  itseään.  Aristoteles  koki  täten  puhumisen  taidon  kansalaistaidoksi.  On  teoksen
kirjoittamisen  päämäärän  kannalta  oleellista  huomioida  sanan  taito  merkitys. Aristoteles  ajatteli
retoriikan  taitoa  olevan  mahdollista  oppia  kuten  muitakin  tieteelliseen  tietoon  perustuvia
käytännöllisiä taitoja, joita ovat esimerkiksi lääkintätaito ja meteorologia (Kakkuri-Knuutila 2002,
18; 2012, 21).
Aristoteles  kirjoitti  teoksensa  oppikirjaksi  puhujille.  Lisäksi  hän pyrki  antamaan ohjeita  kuinka
manipulatiivisia,  epäreiluja  vaikuttamiskeinoja  voi  tunnistaa  väitteiden  kumoamisen
helpottamiseksi.  Aristoteles  ei  kuitenkaan  syyttänyt  kaikkia  puhujia  tarkoituksellisesta
manipuloinnista.  Ohjeiden  antaminen  oli  perusteltua,  sillä  puhujan  heikot  puhetaidot  saattoivat
johtaa kuulijaa harhaan täysin tahattomasti. (Kakkuri-Knuutila 2012, 6–8.)
Kakkuri-Knuutilan  (2012,  8)  mukaan  Aristoteles  otti  oppi-isänsä  Platonin  ihannemaailmasta
poiketen  huomioon  todellisuuden  luonteen.  Aristoteles  päätyi  tämänkin  tutkimuksen  kannalta
oleelliseen jakoon kolmesta eri puhelajista, jotka olivat oikeuspuhe, juhlapuhe ja poliittinen puhe.
Nämä eri sosiaalisista tilanteista juontuvat puhetilanteet olivat päätöstilanteita, joissa puhuja pyrki
esittämänsä  tiedon  valossa  vakuuttamaan  kuulijansa  tai  suostuttelemaan  häntä  puolelleen.
Oikeuspuheessa vastakkaiset näkemykset olivat syyttäjän ja syytetyn näkemys syyllisyydestä, kun
taas  juhlapuheessa  kuulija  pyrittiin  vakuuttamaan  juhlitun  henkilön  hyveellisyydestä,
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urhoollisuudesta  tai  muusta  myönteisestä  puolesta.  Poliittisessa  puhetilanteessa  puhuja  pyrki
vakuuttamaan  yleisönsä  perustelemalla  hänen  oman  esityksensä  johtavan  hyvään.  (Kakkuri-
Knuutila, 2012, 8, 12–14.)
Pelkkää retoriikkaa?
Retoriikkaa  on  helppo  kritisoida.  Billig  (1996,  62)  kirjoittaa  osuvasti  käsitteeseen  liittyviä
ennakkoluuloja: Retoriikkaan yhdistetään esimerkiksi puhe, jossa ei ole sisältöä. Retorisia keinoja
käyttävä  puhuja  voidaan  kokea  epärehelliseksi  juonittelijaksi,  joka  ”tempuillaan”  saa  yleisön
puolelleen  (Billig,  1996,  62).  Perelman  (1996,  48)  puolustaa  retoriikan  tutkimista  todeten,  että
retoriikka ei ole vain puheen sisältöön liitettyä joutavaa krumeluuria. Jokinen (1999, 47) kuittaa
retoriikkaan kohdennetun kritiikin todeten, ettei poliitikon retoriikan käytöllä ole oletusarvoisesti
kyseessä sisällön peittäminen tehokeinoin. Retoriikka on Jokisen mukaan luonnollinen osa ihmisen
kielenkäyttöä ja kielenkäytön perustavanlaatuinen ominaisuus (Jokinen 1999, 47). Palosen (1988,
31–32) mukaan etenkin poliittista puhetta on perusteellista tutkia, sillä sanat eivät vastaa tekoja,
mutta  selittävät  niitä.  Tuleekin  tutkia  sanoja  tekojen  takana,  koska  poliitikot  käyttävät  Palosen
(1988, 31–32) mukaan ”salakieltä” peittääkseen aikeensa. Tässä tutkimuksessa analysoin poliittista
puhetta, jonka vuoksi käsittelen poliittisen puhetilanteen erityispiirteitä tarkemmin seuraavaksi. 
3.3 Poliittinen puhe on oma genrensä
Sosiaalinen toiminta on erilaista eri tilanteissa. Diskurssianalyysissä genren käsitteellä tarkoitetaan
Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 79–80) mukaan sitä käyttävien tunnistamaa, vakiintunutta kielellisen
ja sosiaalisen yhteenliittymää. Esimerkiksi ruokalistan nähdessämme tunnistamme sen ruokalistaksi
ja  tulkitsemme  sitä  sen  mukaan.  Teemme  vastaavasti  TV-uutisten  kanssa  ja  luennolla.  Kuten
Pietikäinen ja Mäntynen (2009, 79–80) toteavat, luo genre sosiaalisen kontekstin puheelle. 
22
Poliittisella puheella on omat erityispiirteensä eli sekin on oma genrensä. Varhaisessa Aristoteleen
jaottelussa  poliittisen  puheen  katsottiin  poikkeavan  oikeus-  ja  juhlapuheesta  mm.  siten,  että
tehtävässä päätöksessä on kyse tulevaisuudesta (Kakkuri-Knuutila 2012, 12; Palonen 2012, 32).
Muita  erottavia  tekijöitä  ovat  mm.  puhujan  rooli,  yleisö  sekä  itse  keskusteltava  asia  (Kakkuri-
Knuutila 2012, 12). 
Kakkuri-Knuutila (2012, 13) kirjoittaa Aristoteleen analysoineen poliittista puhetta mm. siten, että
lähtökohtana on jonkin toimenpiteen suorittaminen tai  tämän hylkääminen. Poliitikko perustelee
omaa näkemystään/väitettään siten, että juuri hänen esittämänsä päätöstoimenpiteestä seuraa hyvää
ja  vastakkaisesta  pahaa.  Toimenpide-ehdotuksen  toteuttamista  joko  puolustetaan  kehottaen  tai
vastustetaan varoittaen. Taustalla onkin Aristoteleen mukaan pyrkimys onnellisuuden edistämiseen.
(Kakkuri-Knuutila  2012,  13.)  Palonen  (2012,  36)  kirjoittaa  poliittisessa  päätöksenteossa  olevan
kyseessä  tilanteen,  jossa  päätetään  mitä  tehdä  käsiteltävälle  asialle.  Palosen  (2012)  mukaan
päätöksestä on seurauksena joko asian toimenpaneminen tai sen siirto pois esityslistalta.
Myös itse esiintymistilanne on poikkeuksellinen. Tämän kiteyttää oivallisesti John Marks Brewer
(1916, 291):
– – vain yksi ihminen puhuu kerrallaan yhdestä aiheesta.
Poliittinen  puhe  on  muuttunut  antiikin  ajoista  merkittävästi  ensinnäkin  puoluepolitiikan  myötä.
Dedaicin (2006, 700) mukaan puoluepolitiikka on johtanut siihen, että puhuja ei nykypäivänä puhu
yksittäisenä  henkilönä,  vaan  puolueen  tai  muun  ryhmittymän  edustajana.  Toiseksi  suureksi
muutokseksi hän nimeää vaalimenestyksen merkityksen korostumisen.
Palonen ei nähdäkseni ole yhtä kyyninen kuin Dedaic. Palosen (2012, 50–51) mukaan poliitikot
nähdään  parlamentaarisissa  demokratioissa  yhä  yksilöinä,  jotka  osallistuvat  kokouksiin  ja
äänestävät itsenäisesti jonkin asian puolesta tai sitä vastaan. Palonen huomauttaa vastaavia valintoja
olevan myös  äänestämättä  jättäminen tai  jääminen pois  kokouksesta.  Puoluekurin  merkitystä  ei
Palonenkaan väheksy. Puolueet pitävät hänen mukaansa yhtä vaikka yksittäiset edustajat olisivatkin
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äänestettävästä asiasta eri mieltä. Puolueiden ohella vastakkainasettelu hallitus - oppositio toimii
vastaavasti:  Harvoin  ministeri  kääntyy  julkisesti  omiaan  vastaan  puolustaen  opposition  kantaa.
(Palonen 2012, 50–51).
Politiikka diskurssianalyysin kohteena
Tosiasiat eivät puhu puolestaan, vaan ne on selitettävä. (Kuusisto 1996, 270)
Kuten  diskurssianalyysin  tieteenfilosofiseen  luonteeseen  kuuluu,  diskurssien  katsotaan  luovan
merkityksiä  ja  rakentavan  todellisuutta.  Yhdelläkään  ihmisellä  ei  ole  omakohtaisia  kokemuksia
kaikista  maailman  asioista  eikä  kukaan  voi  hankkia  kaikkea  tietoa  kokemusperäisesti.  Onkin
oletettava, että luotettavaa tietoa voi hankkia muiden kertomusten kautta. Eräs kertomusperäinen
kansalaisen  tiedonhankintakeino  on  poliitikon  puhe.  Kuusisto  (1996,  269–270)  kirjoittaa
poliittisessa  puheessa  tehtävän  kuulijoille  tutuksi  tuntematonta  yhdistelemällä  uutta  vanhaan
(assosioiden)  ja  tehden  monimutkaisista  asioista  ymmärrettävämpiä.  Poliitikko  luo  yleisölle
käsityksen tosiasian luonteesta perustellen sillä ajamansa päätöksen hyväksymistä. Retoriikka onkin
poliitikon  työväline  yksinkertaistaa  maailmanjärjestystä  kuulijoidensa  mielessä.  Jääkin  kuulijan
valinnaksi päättää hyväksyykö tai uskooko hän väitteen totuudellisuuden vai ei. (Kuusisto 1996,
269–270.)  Palonen  (1996)  on  samoilla  linjoilla  todeten,  että  retoriikkaa  käyttäen  vaikutetaan
ihmisen näkemykseen todellisuudesta. Poliittisessa puheessa poliitikko tarjoaa oikeutusta toteuttaa
erilaisia  (kiistanalaisiakin)  toimia.  (Palonen  1996,  269.)  Politiikkaa  on  vaikea  ajatella  ilman
retoriikkaa (Palonen & Summa 1996, 7) ja siksi se sopiikin retorisen analyysin kohteeksi erittäin
hyvin. 
Kiistat ovat hedelmällistä tutkimusaineistoa
De gustibus non est disputandum. Makuasioista ei voi kiistellä. (Vanha sanonta)
Sanontaa kuulee usein jatkettavan kysymyksellä: Faktoistako sitten voidaan kiistellä? Politiikassa
kiistaa  joka  tapauksessa  riittää.  Dedaicin  (2006,  703)  mukaan  politiikka  nojaa  ajatukseen
kuulijakunnasta (ja ylipäänsä ihmisistä) epäyhtenäisenä joukkona, joista kullakin on omat, toisten
mielipiteistä  ja  tavoitteista  eroavat  näkemyksensä  asioihin.  Juuri  nämä  erimielisyydet
mahdollistavat poliittisen vuorovaikutuksen. (Dedaic 2006, 703.)
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Yksilötason poikkeavat näkemykset ovat kiistankohteina myös puoluetasolla. Billigin (1996, 32)
mukaan  puolueiden  edustajia  yhdistävät  ideologiaan  ja  kiistakysymyksiin  toisiin  puolueisiin
kilpailevat  asenteet.  Itse  kiistakysymys  on  kuitenkin  kilpailijoille  yhteinen,  sillä  siitä  voidaan
kiistellä.  Kannanottojen  perustelut  ovatkin  Billigin  (1996,  32)  mukaan  retoristen  keinojen
tutkimuksen ydinaluetta. Ristiriitatilanteiden hedelmällisyyttä diskurssianalyytikolle painottaa myös
Pietilä  (2010,  231)  todeten  kiistatilanteiden  olevan  vyöhykettä,  joissa  määritellään  diskurssien
rajoja.  Kiisteltäessä myös vastaavasti  määritellään kategorioiden rajoja,  kuten Juhila,  Jokinen ja
Suoninen (2012, 62) toteavat. Kunnallispolitiikassa voidaan kouluun liittyen kiistellä esimerkiksi
erityisoppilaan kategoriasta; mitä enemmän erityisoppilaita, sen kalliimpaa opetus.
3.4 Puhutellun yleisön koko vaikuttaa argumentointiin
Perelmanin (1996) mukaan puhe on aina suunnattu jollekin yleisölle, sillä argumentoinnin tavoite
on saada kannatusta omalle väitteelleen tai vahvistaa sitä. Yleisö voi olla joko rajattu erityisyleisö
tai rajaamaton universaaliyleisö pitäen sisällään kaikki ”kaikki järjelliset olennot” (Perelman 1996,
25). Yleisön laajuuden määrittelee puhuja itse päättäessään, kehen hän haluaa vaikuttaa. (Perelman
1996, 16–21). Rajaan tutkielmassani universaaliyleisöksi suomalaiset kielen ymmärtämisen vuoksi.
Rajausta  voi  toki  kritisoida  esimerkiksi  siten,  etteivät  kaikki  maahanmuuttajat  osaa  suomea  ja
toisaalta joku ulkomaalainen on opiskellut suomenkielen ja täten ymmärtäisi keskustelun.
Yleisön  määrittely on  Perelmanin  mukaan  (1996,  22)  tärkeää,  koska  argumentointi  ja  retoriset
keinot  ovat  erilaisia  riippuen yleisön koosta.  Kasvokkain  tapahtuva  kahdenkeskinen väittely on
hänen  mukaansa  väittelytilanteista  kenties  otollisin,  sillä  vastapuolen  reaktio  on  välitön  ja
palautteesta riippuen puhuja voi rakentaa seuraavan puheenvuoronsa. Puhuessaan suurelle yleisölle
esimerkiksi  television  välityksellä  palautetta  on  mahdotonta  saada.  Tällöin  puhuja  joutuukin
tekemään  oletuksia  väitteensä  hyväksyttävyydestä.  (Perelman  1996,  22.)  Valtuustokeskustelussa
mahdollisuutta  kahden  henkilön  väliseen  väittelyyn  ei  tietenkään  ole  johtuen  jo
valtuustokeskustelun instituonaalisesta kulttuurista.
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Kakkuri-Knuutila  (2012,  8)  pohtii  Aristoteleen  kirjoituksia  yleisön  merkityksestä  seuraavasti:
Puhujien  esittämien  argumenttien  perusteella  tehtävät  päätökset  eivät  ole  Aristoteleen mukaan
yksinkertaisia,  vaan ne vaativat  kuulijalta  harkintaa.  Mikäli  argumentit  olisivat  yleisön tiedossa
puhetta aiheesta ei  välttämättä tarvitsisi pitää.  Aristoteles kuitenkin näki puheiden avulla olevan
mahdollista  saavuttaa mahdollisimman hyvän ratkaisun.  Aristoteles jopa myöntää,  ettei  aina ole
mahdollista pyrkiä yleisön vakuuttamiseen esimerkiksi heidän puutteellisen intellektuellinsa vuoksi.
Yleensä yleisön vakuuttaminen kuitenkin on mahdollista. Kyse onkin puhujan taidoista: Kuinka hän
tuntee  yleisönsä  ja  mitä  vakuuttamis-  ja  suostuttelemiskeinoja  hän  juuri  kyseisen  yleisön
vakuuttamiseksi käyttää (Kakkuri-Knuutila 2012, 8). 
Kakkuri-Knuutilan (2002, 68–69) mukaan yleisön merkitys on keskeinen, sillä argumentoidessaan
puhuja ottaa huomioon yleisönsä aiemmat tiedot. Esimerkiksi asiantuntijayleisölle puhuttaessa alan
käsitteistöä ei tarvitse avata samoin kuin alaa tuntemattomammalle yleisölle. Puhujalla ja yleisöllä
onkin oltava  yhteisesti  hyväksyttyjä taustaoletuksia  eli premissejä,  joiden varassa argumentti  on
mahdollista  ymmärtää.  (Kakkuri-Knuutila  2002,  68–69.)  Ennen  varsinaisen  argumentin
hyväksymistä yleisön tulee Perelmanin (1996, 28) mukaan hyväksyä perusteluna käytetyt väitteet,
joista Summa (1996, 70) käyttää mielestäni kuvaavaa sanaa esisopimus. Jokinen (1999, 128) kuvaa
tilanteessa olevan kyse yleisön sitouttamisesta puhujan esittämään argumenttiin.
Mitä suurempi yleisö, sitä abstraktimpia ja yleisempiä esisopimuksia käytetään. Summa mainitsee
yleisemmistä  esisopimuksista  esimerkiksi  hyvinvoinnin  ja  tehokkuuden,  joita  kaikki  (eli
universaaliyleisö) pitävät hyväksyttyinä. Kasvisruokapäiväkeskustelussa yleisiä esisopimuksia oli
esimerkiksi  lasten  hyvinvointi.  Yleisten  esisopimusten  käyttäminen synnyttää  me-puhetta,  jonka
puolella  kaikkien  arvioidaan  olevan.  Käytettäessä  tällaisia  yleisiä  esisopimuksia voi  puhuja
oikeuttaa lähes mitä tahansa. (Summa 1996, 70.) Perelmanin (1996) mukaan me-puhetta syntyy,
koska universaaliyleisölle ei toimi faktojen esittäminen sellaisenaan. Me-puhetta käsittelen myös
retoristen  keinojen  yhteydessä  kohdassa  konsensuksella  tai  asiantuntijan  lausunnolla
vahvistaminen. Faktat  voidaan  Perelmanin  (1996)  mukaan  kumota,  sillä  yhtä  jumalan  kaltaista
totuuksien  totuutta  kaikille  ei  ole  olemassa.  Universaaliyleisölle  puhuttaessa  ei  perusteluna
käytetäkään  enää  niinkään  tosiasioita,  vaan  arvoja  kuten  totuus,  hyvyys,  kauneus  ja  oikeus.
(Perelman  1996,  31–35).  Tämä  onkin  Summan  (1996,  71)  mukaan  Perelmanin  yleisösuhteen
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pääidea:  Erityisyleisöä  on  mahdollista  suostutella  vetoamalla  tunteisiin,  kun  universaaliyleisöä
puhuteltaessa vedotaan ihmisen järkeen. Summa käyttää mielenkiintoisesti sanaa suostutella, jonka
Aristoteles Kakkuri-Knuutilan (2012, 12) mukaan arvottaa kielteiseksi keinoksi.
Summa (1996, 67–69) suhtautuu Perelmanin universaaliyleisön käsitteeseen kriittisesti todeten sen
kaatuvan  yritykseen  olla  liian  yleispätevä.  Kaikkien  hyväksymät  argumentoinnin  perusteet  eli
eräänlaiset  yleiset  hyvän  kriteerit  ovat  Summan  mukaan  aina  kontekstiin  sidottuja.  Summa
kuittaakin universaaliyleisön käsitteen lopullisesti kirjoittaen kyseessä olevan kehäpäätelmän, jossa
”rationaalisia ovat ne arvot, jotka pystytään perustelemaan niin, että universaaliyleisö ne hyväksyy
– mutta siitä, minkä universaaliyleisö milloinkin hyväksyy, ei voida päätellä muusta kuin siitä mikä
kulloinkin on hyväksyttyä.” (Summa 1996, 69.)
Perelmanin  Retoriikan  valtakunta  (1996)  -teoksessaan esittelemä  argumentaatioteoria  liittyy
läheisesti retorisiin keinoihin. Argumentaatioteoriassa esisopimusten hyväksymistä apuna käyttäen
puhujan on mahdollista luoda erilaisia loogisia argumenttirakenteita, joista osa on tarkoituksellisesti
virheellisiä.  Oma  suosikkini  virheellisistä  rakenteista  on  televisiosarja  South  Parkissa  (1998)
käytetty  Chewbacca  Defense  -tekniikka,  jossa  epäilemällä  täysin  järjettömän  argumentti  A:n
paikkansapitävyyttä siirretään epävarmuus koskemaan täysin selvää argumentti B:tä. Argumenttien
logiikkaa esitellään erittäin kattavasti Kakkuri-Knuutilan teoksessa  Argumentti ja kritiikki (2002).
Jätän lauseiden loogisten rakenteiden tarkastelun kuitenkin tämän tutkielman ulkopuolelle.
Valtuustokeskustelun  yleisösuhteen  tarkastelu  on  lähtökohdiltaan  haastava.  Aloite
kasvisruokapäivästä  herätti  runsaasti  keskustelua  ennen  sen  käsittelyä  valtuustossa.  Valtuutetut
olivat aivan varmasti hyvinkin tietoisia ihmisten mielenkiinnosta valtuustokeskustelua kohtaan ja
lienevät  punninneet  puhettaan  olettaen  monen  äänestäjän  katsovan  keskustelua  verkosta  joko
suorana  tai  tallenteelta.  Kysyttäessä  kenelle  valtuutetut  oikein  suuntaavat  puheensa,  muille
valtuutetuille  vai  tuntemattomalle  joukolle  äänestäjiä,  eteen  tulee  ongelma  etenkin  nykyisen
tiedonvälityksen vuoksi. Tiedonvälityksen roolia pohti jo Perelman (1996, 20) vuonna 1977 radion
osalta.  Perelmanin  pohdinta  radion  ja  television  roolista  poikkeaa  teknisesti  radikaalisti  2010-
luvusta, jolloin ihmiset voivat kannettavista laitteistaan seurata paikan päältä lähetettyä videokuvaa
suorana tai jälkikäteen. Perelman ei esitä tähän tiedonvälityksen luomaan ongelmaan varsinaista
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ratkaisua.  Ilman  minkäänlaisia  teorioita  voisi  ajatella  toisille  valtuutetuille  suunnatun  puheen
keskittyvän niihin lakeihin ja säädöksiin, jotka ohjaavat heidän päätöksiään ja joihin päätettävällä
asialla on vaikutusta. Näkisin myös yksityiskohtaiset budjettiin liittyvät argumentit valtuutetuille
suunnattuna puheena. Kuten edellä totesin, on ainakin teoriassa kaikella päätöksenteolla moraalinen
perustansa.  Ei  siis  voida  todeta,  että  vain  lakeihin,  säädöksiin  ja  budjettiin  liittyvä  puhe  on
suunnattu  muille  valtuutetuille  kaiken  muun  ollessa  suunnatun  suuremmalle  yleisölle.
Valtuustokeskustelun  yleisösuhteen  määrittelyn  vaikeutta  kuvaa  hyvin  erään  valtuutetun
kasvisruokapäiväkeskustelussa esitetty toteamus:
Minä  olen  kauhean  iloinen  siitä,  että  tämä  keskustelu  on  videoitu,  ja  olen
kauhean pahoillani, jos lapseni on seurannut tätä niin kuin heillä usein on tapana
seurata valtuuston kokouksia, koska tämä antaa kyllä kaupungin päätöksenteosta
tämä keskustelu todella kummallisen kuvan. (Nainen 30–39, VIHR)
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4   TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Kuten Pälli (2003, 27–28) toteaa, diskurssianalyysi on laaja käsite, joka ei vielä määritä tarkkaa
analyysimenetelmää. Menetelmä muodostuukin vasta tutkimuskysymysten perusteella. Seuraavaksi
esittelen tutkimuskysymykset ja menetelmät, joiden avulla olen etsinyt niihin vastauksia.
 
4.1 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa ovat:
1. Mikä on valtuutettujen puheen yleisösuhde eli kenelle valtuutetut puhuivat? 
2. Kenestä valtuutetut puhuivat?
Päätös  kasvisruokapäivän  mahdollisesta  toimeenpanemisesta  koski  luonnollisesti
konkreettisesti oppilaitoksissa ruokailevia. Aineistoon tarkemmin tutustuttuani kiinnitin pian
huomioni  siihen  kuinka  monilla  eri  tavoin  oppilaitoksissa  ruokailevat  kategorisoitiin  ja
kuinka tarkoitushakuista heidän nimeäminensä oli. Ydinkysymykseni onkin, keneksi tämä
ruokailija valtuutettujen puheessa nimettiin ja mihin nimeämisen avulla pyrittiin?
3. Millaisia retorisia keinoja valtuutetut puheessaan käyttivät? 
Selvitän  me-puhetta  analysoiden  suuntasivatko  valtuutetut  puheensa  tietyille  henkilöille  tai
ryhmittymille,  toisilleen,  helsinkiläisille  vai  universaaliyleisölle.  Yleisösuhdetta  käsittelen
Perelmanin  (1996)  näkemysten  pohjalta.  Kategoria-analyysissä  taas  nojaan  Pällin  (2003)
konstruktionistiseen näkökulmaan ihmisryhmien kategorisoimisesta. Retorisen analyysin perustana
käytän  Jokisen  (1999)  retoristen  keinojen  listaa,  jonka avulla  esittelen  valtuutettujen  käyttämiä
retorisia keinoja. En ainoastaan listaa käytettyjä retorisia keinoja, vaan kuvailen retoristen keinojen
esittelyn yhteydessä myös puheenvuorojen sisältöjä.
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Valtuutettujen puheen yleisösuhde
Vaikka  yksinkertaista  ”viisasten  kiveä”  yleisösuhteen  määrittämiseen  ei  ole,  päädyin  etsimään
kysymykseen  yleisösuhteesta  vastausta  tarkastellen  valtuutettujen  me-puhetta.  Me-puhetta
analysoimalla  on  mahdollista  selvittää,  kenen  puolesta  puhutaan.  Politiikassa  jonkin  ryhmän
puolesta puhuminen on luonnollista, tulisihan poliitikkojen edustaa äänestäjiään ja toisaalta myös
puoluettaan.  Aineiston konteksti on valtuustokeskustelu,  jossa vain poliitikoilla on puheenvuoro.
Mikäli valtuutettu käyttää me-puhetta muiden kuin puheoikeuden omaavien valtuutettujen puolesta
on huomattavaa, ettei hänen ole mahdollista havainnoida puheensa aikaansaamia reaktioita. Etsin
tekstistä sekä kohtia, joissa me-puheella oli selvästi ilmaistu yleisö (esim. me helsinkiläiset) että
kohtia,  joissa  yleisön  kohdentaminen  esitettiin  tulkinnanvaraisemmin.
Kasvisruokapäiväkeskustelussa puhutelluimman yleisön voisi nähdäkseni kuvitella olevan muiden
valtuutettujen lisäksi suuremman yleisön jo pelkästään keskustelun ennakkoon herättämän suuren
huomion vuoksi. 
Kategorioiden käyttö valtuutettujen puheessa
Tutkimalla  kategorioiden  käyttöä  pyrin  selvittämään  käyttävätkö  valtuutetut  ihmisryhmien
nimeämistä  hyväkseen  omien  argumenttiensa  vahvistamisessa.  Vaikka  kategorioiden  käytön
tutkiminen voidaan käsittää erilliseksi väljäksi tutkimusotteekseen, perustelee Jokinen (1999b, 141)
kategorioiden yhteyttä retoriikkaan sillä, että kyseessä on aina puhujan valinta useista samaa tai
lähes samaa tarkoittavista vaihtoehdoista. Puhuja voi täten tehdä omaa argumenttiaan puolustavan
sanavalinnan monista eri vaihtoehdoista. 
Kaksi  erilaista  sanaa  eivät  myöskään  kuvaa  asiaa  samaa  tavalla,  joten  myös
tässä  suhteessa  toista  sanaa  on  pidettävä  toista  kauniimpana  tai  rumempana.
(Aristoteles 1997, 1405b)
Kaikki esineet ja asiat voidaan kategorisoida usean kategorian alle: kivi voi olla heittoväline tai
kiinnostava geologinen artefakti, kirjasto voi toisaalta olla paikka josta saa kirjoja lainaksi, toisaalta
työpaikka. Esineet ja asiat eivät ole nimenneet itseään joksikin, vaan ihmisen on itse nimettävä ne.
Potter (1996, 98) toteaakin koko todellisuuden olevan ihmisen nimeämää ja ryhmittelemää. Billigin
(1996,  155)  mukaan  kieli  on  kategorioiden  tietovaranto  (repository),  josta  aina  valitsemme
käyttämämme sanat. 
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Jokinen  (1999b)  jakaa  kategorioiden  käytön  tutkimisen  kolmeen  osaan,  joista  ensimmäisessä
tarkastellaan kategorioiden käyttöä: miten tietty kategoria on syntynyt ja kuinka se on sosiaalisesti
(kulttuurissamme)  rakentunut.  Tarkastelutavoista  toinen  on  kyseenalaistaa  kategorioiden
paikkansapitävyyttä. Kyseenalaistamalla pyritään osoittamaan, että esitetty kategoria ei ole ”kiveen
kirjoitettu”  itsestäänselvyys.  Kasvisruokapäiväkeskustelussa  voitaisiin  esimerkiksi  horjuttaa
kasvissyöjän kategoriaa kysymällä onko todellista kasvissyöjää edes olemassa, koska leipäjauhoksi
jauhetun viljan seassa elää hyönteisiä. Syvimmin Jokinen perehtyy kategorioiden käytön tutkimisen
kolmanteen  osaan,  joka  on  kategorioiden  tilanteinen  käyttö.  Hän  esittää  mielenkiintoisia
esimerkkejä, joissa tapahtumalle annettu otsikko voidaan arvottaa sanavalinnoin hyvin erilaiseksi.
Uutisessa,  jossa  kerrotaan  joukon  nuoria  aikuisia  menneen  turkistarhalle  päästämään  kettuja
häkeistä,  voidaan  tekijät  nimetä  vaikkapa  eläintensuojelijoiksi  tai  ekoterroristeiksi.
Eläintensuojelijaan  liitetään  mielikuvia  välittävästä,  eläinten  hyvinvoinnin  asialla  olevasta
ihmisestä,  kun  taas  ekoterrorismiin  liitetään  laiton  ja  aggressiivinen  toiminta.  Mikäli  tällaista
”tarhaiskua”  koskevassa  uutisessa  esitetään  tilanisännän  ampuneen  maalleen  ”tunkeutuneita”
ekoterroristeja synnytetään mielikuva,  jossa tilan omistaja  on toiminut ”oikein”.  Jos artikkelissa
kirjoitettaisiin eläintensuojelijoista, jotka vain halusivat eläinten parasta, tavoitellaan sympatioita
tarhalle  kettuja  ”vapauttamaan”  menneelle  ryhmälle.  Kategorioiden  valinnalla  voidaan  täten
suuresti vaikuttaa yleisön näkemykseen tekijöistä, tapahtumienkulusta ja tekemisen (tai tekemättä
jättämisen) oikeudellisuudesta. (Jokinen 1999b.) 
Itsestään  selvästi  konteksti  vaikuttaa  siihen  kenestä  puhutaan.  Ruokailijoiden  nimeäminen  on
tärkeässä  osassa  tutkittaessa  valtuustokeskustelua.  Ihmisryhmien  osalta
kasvisruokapäiväkeskustelussa on oleellista,  että kasvisruokapäivä koskettaa lopulta kouluruokaa
nauttivia henkilöitä. Kouluateriaa nauttivien ikähaitari on aikuisopiskelijoitakin huomioon ottamatta
laaja, aina 6-vuotiaasta koulutulokkaasta 19-vuotiaaseen abiturienttiin. Yhtenäistä nimitystä heille
onkin vaikea löytää. Neutraaleja vaihtoehtoja heidän nimeämiselleen olisivat koululainen, oppilas ja
opiskelija. Asenteellisempia vaihtoehtoja taas ovat mm. lapsi tai hänen sukupuolen ilmaiseminen.
Nimeämällä  oppilaan  lapseksi  voi  valtuutettu  pyrkiä  antamaan  kuvan  puolustuskyvyttömästä
objektista jonka oikeuksiin ollaan kajoamassa. Nuoresta puhumisella voi taas antaa kuvan nuorista
aikuisista, jotka voivat subjektina kritisoida toimenpidettä ja reagoida siihen ”jaloillaan”. Toisaalta
nuoriksi nimeämisellä voidaan luoda kuvaa edistyksellisistä nuorista aikuisista, joiden mahdollisista
kasvisruokamyönteisistä  asenteista  valtuutetut  ovat  vieraantuneet.  Myös  ihmisten  nimeäminen
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harjoittamansa ruokavalion perusteella on kiinnostava ja tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen
kategoria: Käyttävätkö valtuutetut retoriikassaan ihmisiä väheksyviä kategorioita kuten ituhippi tai
nimetäänkö sekasyöjät aggressiivisesti barbaareiksi? 
Eräs keino tarkastella sosiaalisesti  hyväksyttyjä ihmisryhmäkategorioita on etsiä tekstistä kohtia,
joissa  puhuja  varautuu  vasta-argumenttiin.  Valtuutettu  voisi  esimerkiksi  osoittaa  yleisesti
kielteiseksi  käsitetyn  kategorian  kiistämällä  olevansa  esimerkiksi  totalitaristi  tai  ääriliberaali.
Vaikka käsittelenkin vasta-argumentteja retoristen keinojen yhteydessä, on sen kategorinen kytkös
huomionarvoista.
 
Ihmisryhmien  ulkopuolisista  kategorioista  kasvisruoan  nimeämisellä  on  merkityksensä.
Kasvisruoan  nimeämisen  avulla  on  mahdollista  hyväksyä  se  tasavertaiseksi  vaihtoehdoksi
sekaruoan rinnalla tai väheksyä sitä nimeämisen avulla.
Pälli (2003, 137) jakaa ihmisryhmät ja sosiaaliset kategoriat kahteen ryhmään, jotka ovat ryhmän
konstruointi ja representaatio. Diskurssianalyyttiseen tapaan laajasti katsottuna kaikissa tilanteissa,
joissa ihmisryhmää nimitetään, on kyseessä konstruointi  eli  uusien merkitysten luominen. Pällin
mukaan on kuitenkin olemassa ihmisryhmiä, jotka ovat yhteiskunnassa niin vakiintuneita, että kyse
on pelkästä representaatiosta eli todellisuuden kuvaamisesta. Esimerkeiksi hän antaa viittaamisen
sukupuoleen sekä kansalaisuuteen, jotka kummatkin ovat fyysisesti olemassa. Täten näitä ei tarvitse
kyseenalaistaa,  sillä  ne ovat ikään kuin sovitusti  tai  luonnollisesti  olemassa.  Vaikka esimerkiksi
suomalainen voidaan kyseenalaistaa ja nähdä konstruointina, on se Pällin mukaan niin vakiintunut,
että sen konstruktiivisuus on toissijaista. Varsinaista konstruointia on siis sellaisten ihmisryhmien
nimittäminen, jotka eivät ole vakiintuneet. Jonkin ominaisuuden liittäminen ihmisryhmään on Pällin
mukaan  kategorisointia,  oli  ominaisuus  sitten  aineellinen  tai  laadullinen.  Esimerkiksi  Jokisen
retoristen  keinojen  yhteydessä  esittelemässä  kategoriassa  kettutytöt on  kyseessä  olemassa  oleva
sukupuoli  (nainen),  mutta  etuliitteellä  kettu sen  merkitys  muuttuu,  sillä  tyttö-sanalla  on  tässä
yhteydessä  vähättelevä  merkitys.  Pälli  huomauttaa,  että  kategorisointia  ei  tehdä  pelkkien
etuliitteiden tai adjektiivien avulla, vaan ihmisryhmää voidaan konstruoida myös nimeämättä itse
ryhmää.  Tästä  Pälli  antaa  esimerkin  ihmiset,  jotka  ——.  Kategorioita  voidaan  Pällin  mukaan
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”liimata” toisiinsa, jonka vuoksi konstruoituja ihmisryhmiä on olemassa ääretön määrä. Pälli pohtii
väitöskirjassaan  yksilön  ja  ryhmän  nimittämisen  välistä  dilemmaa  päätymättä  kuitenkaan
varsinaiseen ratkaisuun. Hän kiteyttääkin ongelman seuraavasti:
Kun eksplisiittisiä tulkintoja ei voida tehdä, joudutaan tyytymään toteamukseen,
että ylipäätään teksteissä ihmisistä puhuttaessa käytetään kategorisaatiota ja että
ryhmätarkoitteisia kategorisaatioita, nimeamisiä, on aina siellä missä ihmisistä
puhutaan. (Pälli 2003, 137–138.) 
Aineistona  toimivassa  valtuustokeskustelussa  esiintyy  runsaasti  mielipidekirjoituksille  ominaisia
kategorioita,  Pällin  sanoin  ”ikivihreitä”:  sukupuoli  ja  nuoret.  Sukupuolen  tuominen  mukaan
keskusteluun, jonka teemaan se ei varsinaisesti liity, on Pällin mukaan pakollisen lisäinformaation
tuomista  keskusteluun  vaikkei  se  olisi  tarpeellista.  (Pälli  2003.)  Keskityn  kategoria-analyysissä
tarkastelemaan pääasiassa aineistolle hyvin tyypillisiä kategoriaa, joka oli oppilaan tai opiskelijan
nimeäminen. Heidän nimeämisensä oli tekstissä selvästi tarkoitushakuista. Ruokailijan nimeämisen
yhteydessä käsittelen myös heidän sukupuolensa mainitsemisen merkitystä. 
Valtuutettujen käyttämät retoriset keinot
Arja  Jokinen (1999)  kirjoittaa  puolustavan retoriikan  olevan olennainen osa  omien näkemysten
esittämisessä.  Hänen  mukaansa  väitteen  esittäjä  voi  esimerkiksi  ennakolta  varautua
puolustautumaan mahdollisilta vastaväitteiltä. Näin esittäjä tulee suojelleeksi omaa argumenttiaan
sitä vahvistaen. Puolustavan retoriikan vastineeksi voidaan myös hyökätä kilpailevia näkökulmia
vastaan  heikentämällä  niitä.  Niin  puolustavalle  kuin  hyökkäävälle  tavalle  löytyy useita  erilaisia
strategioita, joista osaa käsittelen osana puolustavan retoriikan keinoja Arja Jokisen esittämän jaon
perusteella.  Jokinen jakaa keinot  kymmeneen tärkeämpään keinoon sekä esittelee lyhyesti  neljä
muuta  keinoa,  jotka  nekin  otan  analyysissäni  huomioon.  Jokisen  listaamat  retoriset  keinot
keskittyvät hänen mukaansa joko väitteen esittäjään tai itse argumenttiin. Hän tosin itsekin myöntää
näiden keinojen usein menevän ristiin jaon ollen melko karkea. (Jokinen 1999, 130–133.) 
Mikäli en muuta mainitse, viittaan retoristen keinojen esittelyssä Arja Jokisen kirjoittamaan kappaleeseen  Retoristen
keinojen kirjo, joka löytyy teoksen Diskurssianalyysi liikkeessä (1999) sivuilta 133–155.
33
Etäännyttäminen omista intresseistä
Jokisen mukaan väitteen esittäjä voi antaa lukijalle kuvan, että hän on väitteen kannalla ikään kuin
omaa  tahtoaan  vastaan  tai  muuttanut  mieltään  asian  suhteen.  Etäännyttämisen  avulla  väitteen
esittäjä ikään kuin myöntää asioiden ”oikean laidan” vasta selvinneen hänelle sen sijaan että hän
olisi ollut ”aina” esittämänsä väitteen kannalla. Toisaalta omaa näkökulmaa voidaan puolustaa myös
tunnustamalla  jääviys  asiaan  yrittäen  näin  vakuuttaa  vastaanottaja  antamalla  itsestään  rehellisen
kuvan.  Väitettä  voidaan puolustaa  myös  esittämällä  (omakohtaisia)  kokemuksia.  Vakuuttaminen
kokemusten kertomisella ei Jokisen mukaan anna vastaväitteen esittäjälle mahdollisuutta kumota
väitettä, koska muilla kuin asianosaisilla ole pääsyä jo tapahtuneeseen tilanteeseen. 
Kasvisruokapäivää  koskevassa  keskustelussa  valtuutettu  olisi  voinut  esimerkiksi  kertoa  oman
kantansa  kasvisruokaa  kohtaan  muuttuneen  jonkin  kokemuksen  kautta.  Kuvausta  kantaansa
muuttaneesta  kokemuksesta  olisi  vielä  voinut  etäännyttää  omista  intresseistä  aloittamalla
puheenvuoronsa  vaikkapa  toteamalla  aina  olleen  vannoutunut  lihansyöjä.  Esimerkki  itsensä
jääväämisestä  taas  olisi  voinut  olla  vaikkapa  kasvisruokapäivää  puoltavan  tunnustautuminen
vegaaniksi.  Kertomalla  omaamastaan äärimmäisestä  ruokavaliosta valtuutettu olisi  voinut  pyrkiä
antamaan itsestään kuvan henkilöstä, jolla ei ole mitään salattavaa.
Puhujakategorioilla oikeuttaminen
Oikeuttamisella tarkoitetaan Jokisen mukaan sitä, että kenellä tahansa ei ole kategoriasta riippuen
oikeutta tietoon ja sen esittämiseen. Asema voi olla joko virallinen kuten professori tai väljemmin
määriteltävä  kuten  punkkari.  Esimerkiksi  ihmisten  terveyttä  koskevassa  keskustelussa  lääkärin
esittämän väitteen painoarvo on suurempi kuin ”maallikon”. Painoarvossa on kyse myös vallasta,
sillä asiantuntija ”omistaa” oikeuden oman alansa tiedon esittämiseen (Juhila, Jokinen ja Suoninen
2012, 38). 
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Jokainen ihminen kuuluu useaan eri kategoriaan joista hän voi tilanteen mukaan valita. Hän voi
kategorisoida  itsensä  vaikkapa  jalankulkijaksi,  autoilijaksi,  pyöräilijäksi,  veronmaksajaksi,
opettajaksi,  mielisairaaksi,  tupakoijaksi  tai  valita  näistä  useamman.  Jokinen  huomauttaa,  että
puhujakategorioiden painoarvo on tilanne- ja kulttuurisidonnaista. Tutkittaessa puhujakategorioiden
käyttöä onkin otettava huomioon, että väitteen esittäjän valitsema kategoria on sidoksissa aikaan
eikä vaikkapa ylioppilaan kategorialla ole samaa painoarvoa kuin sata vuotta sitten. 
Puhujakategoriaa  säätelee  ammatin  ja  argumentoijan  oman  valinnan  lisäksi  genre.  Esimerkiksi
sanomalehden pääkirjoituksen genreen ei  ole  mahdollista  osallistua  kuin osalla  kyseisen lehden
toimittajia.  (Pietikäinen  ja  Mäntynen  2009,  82.)  Valtuustokeskustelu  kuuluu  poliittisen  genreen
kuten  edellä  mainitsin  ja  siinä  on  täten  omat  sääntönsä.  On  lisäksi  huomionarvoista,  että
valtuustossa ääneen eivät pääse kuin valtuutetut ja varavaltuutetut. 
Kasvisruokapäiväkeskustelussa arvokkaita puhujakategorioita olivat etenkin kouluun ja terveyteen
liittyvät ammatit. Myös ympäristöalan asiantuntemuksella oli painoarvonsa, perusteltiinhan aloitetta
ekologisin syin.  Puhujakategorisesti  painoarvoisten ammattien edustajia  kuuluikin puheenvuoron
pitäneisiin valtuutettuihin. Koulumaailmaa heistä edustivat historianopettaja ja rehtori. Terveysalan
ammattilaisia edustivat sairaanhoitaja, kaksi lääkäriä ja plastiikkakirurgian tohtori.  Valtuutettujen
joukossa  oli  lisäksi  yksi  ympäristöalaan  liittyvän  väitöskirjan  tehnyt  tekniikan  tohtori.
Voimakkaimmin  ammattinsa  toivat  heistä  esiin  rehtori  sekä  ravitsemustieteen  ammattilaiseksi
itsensä  kategorisoinut  valtuutettu,  joka  kirjoittaa  kampanjasivustollaan  toimineensa  ”monessa
ravitsemukseen ja maitoon liittyvässä koti- ja ulkomaisessa luottamustehtävässä”. 
Liittoutumisasteen säätely
Jokinen toteaa väitteen esittäjän voivan joko sitouttaa tai etäännyttää itseään esittämäänsä tietoon.
Argumentoija toimii joko tiedon välittäjänä tai sitten hän esittää väitteen omissa nimissään ”seisten
sanojensa takana”. On huomattava ero, sanooko tiedon esittäjä ”Kalevi on sairas” vaiko ”Kalevi
sanoo olevansa sairas”. Lauseessa ”Kalevi on sairas” väitteen esittäjä liittoutuu väitteen taakse, kun
taas lauseessa ”Kalevi sanoo olevansa sairas” esittäjä etäännyttää itsensä väitteestä ottaen neutraalin
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tiedonvälittäjän  roolin.  Jokisen  mukaan  selvin  tapaus  tiedonvälittämisestä  löytyy tavasta  esittää
uutiset.  Uutistenlukijan  koetaan  raportoivan  tapahtuneesta  objektiivisesti  sen  sijaan  että  hän
arvottaisi esitettyä asiaa. 
Liittoutumisasteen  kannalta  kasvisruokapäiväkeskustelussa  oli  nähdäkseni  oleellisinta
liittoutuminen oppilaisiin ja opiskelijoihin. Valtuutetut olisivat voineet ”tuoda terveiset koulusta” ja
tarjota yleisölle suoria lainauksia oppilaiden tai koulun henkilökunnan suusta. 
Dedaicin  (2006)  mukaan  poliittisessa  puheessa  liittoutumisasteen  säätely  on  tyypillistä,  sillä
poliitikot monesti esittävät vasta-argumentin toisen (edellä puhuneen) poliitikon puhetta lainaten.
Dedaic muistuttaa muiden argumenttien käyttämisen olevan aina puhujan omaa tulkintaa. (Dedaic
2006,  703–704.)  Tulosten  raportoinnin  yhteydessä  esittelen  muutaman  vahvimman
valtuustokeskustelussa toistetun argumentin.
Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen
Jokinen  esittää,  että  omaa  väitettä  voidaan  puolustaa  myös  vahvistamalla  väitettä  asiantuntijan
lausunnolla tai esittämällä, että asiasta on saavutettu konsensus. Toista henkilöä voidaan siteerata
suoraan, jonka avulla väitteen esittäjä luo mielikuvan, että muutkin ovat samaa mieltä tai kokevat
asian  samoin.  Vielä  vakuuttavampaa  on  Jokisen  mukaan  kun  siteerattu  henkilö  on  tavallista
arvovaltaisempi ”asiaa vierestä seurannut” tai vaikkapa ammattinsa puolesta alaa tunteva. Väitteen
esittäjä  sitouttaa  tai  loitontaa  lainattua  henkilöä  itsestään  esimerkiksi  kertomalla  ovatko  he
päätyneet samaan johtopäätökseen yhtäläisen tapahtumaketjun myötä vaiko ei. Väitteen puolustaja
voi antaa kuvan saavutetusta konsensuksesta ilman lainauksiakin käyttäen me-retoriikkaa, jolloin
hän  puhuu  (kenenkään  pyytämättä)  jonkin  valitsemansa  ryhmän  puolesta.  Illuusiota  yhteisesti
hyväksytystä totuudesta on mahdollista luoda myös käyttämällä esimerkiksi ilmaisuja ”kaikkihan
sen  nyt  tietää,  että...”  ja  ”tuskin  on  jäänyt  kenellekään  epäselväksi,  että  ...”.
Kasvisruokapäiväkeskustelussa oli mielenkiintoista, mistä asioista valtuutetut esittivät vallitsevan




Tällä  Jokinen  tarkoittaa  tilannetta,  jossa  kirjoittaja  antaa  väitteensä  tueksi  vaikutelman,  että  on
olemassa asioita, jotka yksinkertaisesti ovat totta. Väitteen esittäjän ei tarvitse tuekseen edes lainata
ketään, sillä muita vaihtoehtoja ei yksinkertaisesti ole olemassa. Väitteiden esittäminen tosiasioina
on Jokisen mukaan faktuaalistavaa, tieteelle ominaista diskurssia jossa tutkija etäännyttää itsensä
tekstistä antaen tulosten tai asioiden puhua puolestaan. Politiikassa tällaiset ”tosiasiat” ovat monesti
ikäviä asioita, jotka edellyttävät ikäviä toimenpiteitä: moraalinen tai tunteellinen puhe on tyystin
poissuljettua.  Vastaan  väittämistä  voidaan estää  tehokkaasti  esittämällä  väite  passiivissa,  jolloin
”asiat  vaan tapahtuvat” eikä ole  ketään keneen kohdistaa kritiikkiä.  Valtuustokeskustelussa olisi
voitu esimerkiksi asettaa rinnakkain ympäristöasiat pehmeinä arvoina ja lasten hyvinvointi kovana
arvona. 
Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen
Yksityiskohdilla  ja  narratiiveilla  vakuuttamisella  Jokinen  tarkoittaa  tekstiä,  jossa  tapahtumat
esitetään tarinan muodossa. Tällöin voidaan asettaa yleisö ikään kuin yllätyksemättömästi kuvatun
tapahtumaketjun todistajaksi antaen hänen itse tehdä (esittäjän tavoittelemat) päätelmät. Sen sijaan
että kertoja syyllistäisi tai nimittelisi tarinan ”pahaa” henkilöä hän voi kertoa henkilön tekemisistä
jättäen kategorisoinnin yleisön tehtäväksi. Kertoja antaa näin yleisölle kuvan itsestään tosiasioissa
pitäytyvänä  henkilönä  joka  ei  itse  kielteisesti  kategorisoi  henkilöitä.  Jokinen  kirjoittaa
yksityiskohtaisella  kerronnalla  olevan  riskinsä  todeten,  että  yksityiskohtiin  voi  myös  takertua.
Tämän takia onkin varmempaa kuvata tapahtumia yleisemmällä tasolla. Äärikeinona voi kertoja
käyttää  idioottimaisia  ilmaisuja,  joita  ei  voi  kiistää.  Kansanedustaja  Timo  Soinin  käyttämät
”soinismit”  ovat  usein  juuri  tällaisia.  Esimerkkinä  voidaan  käyttää  Soinin  tokaisua  EU:n
talouskriisiin  liittyen,  jolloin  hän  totesi  ettei  omenalle,  (jolla  hän  tarkoitti  Euroa)  käy  sama
lippalakki kuin melonille (YLE Vaalistartti 17.3.2011). 
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En koe narratiivisuutta tutkielmani kannalta kovinkaan hedelmällisenä aineiston tarkastelukeinona.
Historiallisia  tarinoita  olisi  kasvisruokapäiväkeskustelussa  ollut  toki  mahdollista  käyttää
esimerkinomaisesti ja jättää tarinan opetuksen selvittämisen kuulijan tehtäväksi. En myöskään koe
idiotismien  avaamista  olennaisena,  sillä  mielestäni  niiden  käytöllä  ainoastaan  pyritään  viemään
keskustelua pois käsiteltävästä asiasta.
Numeerinen ja ei-numeerinen määrällistäminen
Jokinen esittää, että väitteitä voidaan myös puolustaa käyttämällä retorisena keinona numeerista ja
ei-numeerista  määrällistämistä,  jolloin  asiat  esitetään  laskettavissa  tai  mitattavissa  olevina.
Määrällistämistä eli kvantifiointia voi esittää tekstissä esimerkiksi tilastoin, luvuin ja taulukoin tai
kuvailevin sanoin kuten hyvä, valtava, tehokas tai mitätön. Kvantifioinnin käytöstä tekstissä voi
tutkija kysyä mitä kvantifioidaan, kuinka kvantifiointia käytetään argumentaation osana tai mitkä
ovat sen funktiot. 
Esitettäessä  asiat  määrällisenä  pyritään  yleisölle  Jokisen  mukaan  antamaan  kiistaton  mielikuva
asian oikeellisuudesta ja totuudellisuudesta. Todellisuudessa luvut ja käsitteet ovat aina kuitenkin
suhteellisia  ja  täten kyseenalaistettavissa.  Jokinen antaa kvantifioinnin käytöstä  esimerkin,  jossa
päädytään  hyvin  erilaiseen  lopputulokseen  johtuen  pelkästään  sanan  ”asunnoton”  tulkinnasta.
Riippuen  siitä  mitä  puheenvuorolla  on  tarpeen  puolustaa  voi  esittäjä  määrittää  käsitteet  omaa
esitystään  tukeviksi.  Esimerkiksi  asunnottomuuskeskustelussa  tilastot  saadaan näyttämään kovin
erilaisilta,  mikäli  Helsinkiin  kerjäämään  tulleet  romanit  kategorisoidaan  osaksi  asunnottomien
joukkoa. 
Kvantifioinnin  käytöllä  argumentaation  osana  tarkoitetaan  tilannetta,  jossa  tutkija  kiinnittää
huomionsa  tarkastelu-ulottuvuuteen.  Samoja  aineistoja  (esim.  tilastot)  on  mahdollista  käyttää
vastakkaisten  argumenttien  puolustamiseen.  Tarkastelu-ulottuvuuden  käytöstä  esimerkkinä
toimikoon tilanne, jossa autojen pakokaasujen määrän kehitystä esitetään yleisölle aikajanan avulla.
Riippuen  esittäjän  kannasta  voi  sisältöä  esittää  aloittamalla  aikajana  vuodesta  1920  tai  näyttää
viimeisen  kahden  vuoden  lukemat.  Laatusanojen  käytöllä  numeroiden  sijaan  on  mahdollista
liioitella  viestin  sisältöä.  Käyttämällä  tehokeinona ääri-ilmauksia  kuten  ”parhaiten”  väite  lienee
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yleisön mielestä  vakuuttavampi kuin asian esittäminen numeerisella  arvolla  ”2,5  % enemmän”.
Tarkasteltaessa  kvantifioinnin  funktiota  kiinnitetään  huomio  siihen,  mitä  määrällistämisellä
kyseisessä tilanteessa tavoitellaan.
 
Jokinen  toteaa  myös  määrällisen  esittämisen  olevan  osa  tieteellistä  diskurssia.  Tiedettä
popularisoitaessa tutkimuksesta  kertovan uutisotsikon esittämät  luvut  saattavat  ”jäädä elämään”,
sillä  tutkimuksen  problematiikkaan  ei  tiiviissä  uutisessa  hänen  mukaansa  välttämättä  kiinnitetä
huomiota. 
Määrällistämisen  käyttö  retorisena  keinona  on  sikäli  mielenkiintoinen,  että  etsimällä
määrällistettäviä  kohteita  oli  aineistosta  tulkittavissa  mihin  kaikkeen  kasvisruokapäivä  voidaan
kytkeä. 
Metaforien käyttö
Jokinen  määrittelee  metaforan  olevan  ”vertaus  ilman  kuin-sanaa”.  Metaforan  avulla  sanoman
perusmerkitykseen liitetään vähällä vaivalla yleisön aiempia kokemuksia, assosiaatioita. Sen lisäksi
että metaforien käytöllä luodaan uusia mielikuvia, niitä käyttämällä myös laajennetaan sosiaalista
todellisuutta, sillä sanan merkitys muuttuu yleisön liittäessä tuttuun uusia mielikuvia. Retorisena
keinona  metaforat  ovat  käytössä  niin  mainonnassa,  politiikassa,  tieteessä  kuin  arkisessa
kielenkäytössäkin.  Viekkaimmat metaforat,  kuten Jokinen kuvaa,  ovat  niin  arkisia,  että  niitä  on
vaikea huomata.  Esimerkiksi edellisessä lauseessa sana ”kuvata” on tällainen uinuvaksi kutsuttu
metafora. Muita uinuvia metaforia ovat esimerkiksi mielialan tai jonkun muun aineettoman asian
kuvaaminen konkretiaa tarkoittavilla sanoilla kuten ”kasvaa”, ”kohota”, tai ”laskea”. Perelmanin
(1996, 137) mukaan metaforat kuolevat tai alkavat 'uinumaan' koska niitä on käytetty liikaa. Etsin
aineistosta  lähinnä  voimakkaita  metaforia,  joiden  avulla  valtuutetut  pyrkivät  sanavalinnoillaan
muuttamaan  kasvisruoan  ja  kasvisruokailijoiden  merkityksiä.  Perehdyin  myös  joihinkin  hyvin
selkeisiin metaforiin avaamalla niiden käyttötarkoitusta. 
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Ääri-ilmaisujen käyttö
Argumenttia voidaan puolustaa myös käyttäen ääri-ilmaisuja, joita ovat mm. aina, kaikki, jokainen,
ei  koskaan/ikinä,  täysin,  koko  (päivän,  yön,  matkan...).  Niiden  avulla  maksimoidaan  tai
minimoidaan valikoituja piirteitä. Ääri-ilmaisujen teho perustuu siihen, että niiden avulla asioista
pyritään  tekemään  kiistämättömiä.  Lisäksi  ääri-ilmaisujen  avulla  saadaan  asia  vaikuttamaan
säännönmukaiselta  ja  siten  vakuuttavammalta.  Pelkkien  ääri-ilmaisujen  käytön  tutkiminen  ei
sinällään  nähdäkseni  kerro  itse  keskustelusta,  mutta  niitä  etsiessäni  oli  mahdollista  havaita
valtuutettujen pyrkimyksiä esittää säännönmukaisuuksia esim. kouluruokailusta ylipäänsä.
Muut keinot
Edellä  esitettyjen  puolustavan  retoriikan  keinojen  lisäksi  Jokinen  esittelee  lyhyesti  muitakin
keinoja, jotka listaan tiiviisti:
Kolmen lista
Listaamalla  väitteelle  kolme  perustelua  annetaan  yleisölle  kuva  näytön  riittävyydestä.  Listan
jatkuvuutta kuvaamaan voidaan tehokeinona käyttää alussa  ”esimerkiksi, mm.” ja lopussa ”ja niin
edelleen”,  ”ynnä  muuta”  tai  kolmea  pistettä  ”...”.  Tulkitsen  kolmen  listan  tarkastelun  kaikista
keinoista eniten ”pelkäksi” retoriseksi keinoksi, jonka avulla puhuja jäsentää tekstiään kuulijalle.
Etsimällä  kolmen  listoja  aineistosta  etenkin  puheenvuorojen  loppuosasta  oli  mahdollista  löytää
valtuutetun puheenvuoron merkittävimmät argumentit lyhyesti esitettynä.
Kontrastipari
Kontrastiparin käytöllä tarkoitetaan tapausta,  jossa puolustettavaa asiaa nimitetään tai  kuvaillaan
sanoilla,  joille on olemassa vastapari.  Kukapa ei  haluaisi  kauniiksi  mainostettua esinettä,  onhan
sanan ”kaunis” kontrastipari ”ruma”. Tutkimalla kontrastipareja aineistoon olisi ollut mahdollista
mennä  hyvin  syvälle.  Pitäydyin  kuitenkin  kasvisruokapäivän  kannalta  merkityksen  kannalta
(omasta mielestäni) oleellisella tasolla ja kysyin tekstiltä millaisia ”suurien linjojen” vastapareja oli
tulkittavissa.
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Esimerkkien ja rinnastusten käyttö
Jotta  yleisö  varmemmin  ymmärtäisi  sanoman  voi  esittäjä  käyttää  apunaan  esimerkkejä  ja
rinnastuksia. Jokinen kiinnittää esimerkin avulla huomion siihen, että rinnastukset eivät välttämättä
liity toisiinsa ja että niitä ei esitetä pelkästään keinona lisätä ymmärrystä. Niiden avulla on tarkoitus
myös vakuuttaa yleisöä oman väitteen paremmuudesta. Perelman (1996, 120) toteaa esimerkkien
käytössä olevan kyse säännönmukaistamisesta:  esitetty esimerkki ei  suinkaan ole yksittäistapaus
vaan  tapahtuma,  jolle  etsitään  sääntöä  tai  rakennetta.  Etenkin  rinnastuksia  tulkitsemalla  oli
mahdollista  perehtyä  mille  tasolle  valtuutetut  arvottavat  esimerkiksi  kasvisruokaa.  Mainittakoon
muistutukseksi, että mikäli puhe koetaan merkityksiä muuttavaksi myös esimerkkien ja rinnastusten
käyttö muokkaa todellisuutta. Jos esimerkiksi soija rinnastetaan jatkuvasti sianrehuun muuttaa se
näkemystä soijasta ja samalla soijaa sisältävästä kouluruoasta. 
Toisto ja tautologia
Toisto ja tautologia on mainonnassa usein käytetty tehokeino, jossa samaa sanomaa kerrataan eri
sanoin.  Tutkittaessa  toistoa  voidaan  kiinnittää  huomio  esimerkiksi  saman  sanoman  käyttöön
vastakkaisten argumenttien esittämisessä. 
Perelman  (1996,  46–47)  käsittelee  tällaista  toistoa  käyttäen  käsitettä  synomia  ja  metaboli.
Synonymiassa toistetaan samaa sanaa tai sanomaa, metaboli taas vahvistaa sanan jotakin puolta.
Toistolle  ovat  sukua  myös  Perelmanin  esittämät  retoriset  keinot  kehittely  (amplifikaatio)  ja
yhdistäminen  (aggregaatio).  Kehittelyssä  jaetaan  kokonaisuus  osiin,  yhdistämisessä  tehdään
sanotusta lopulta synteesi.
Vasta-argumenttiin varautuminen
Argumentoija voi Jokisen mukaan suojata omaa väitettään vastustajan oletetun vasta-argumentin
kumoamisella ennakkoon. Esimerkkinä toimikoon usein kuulemani ”En ole rasisti, mutta...”, jossa
argumentoija jo lauseen alussa suojautuu potentiaaliselta rasistiksi leimaamiselta. 
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Pälli (2003, 195) käsittelee vastaavaa esimerkkiä laajemmin todeten, että kyseisen vasta-argumentin
esittävä henkilö suojautuu mahdolliselta syytökseltä. Pälli esittää ihmisen olevan tietoinen rasistisen
ja yleensäkin ihmisiä leimaavan puheen olevan epätasa-arvoista ja siten sosiaalisesti kyseenalaista.
Vasta-argumenttiin  varautumalla  ihminen  pyrkii  tällaisessa  tapauksessa  erottautumaan  rasistiksi
leimaamiselta korostaen, ettei hän kuulu rasistien joukkoon. (Pälli 2003, 195.) 
Keskusteltaessa kasvisruokapäivästä mahdollisia ihmisryhmiä, joihin valtuutettu ei olisi halunnut
leimautua ovat nähdäkseni usein valtaan liittyviä. Näkemyserot toisten ”pakottamisesta” olivat niin
voimakkaasti  läsnä,  että  vaikkapa  diktaattoriksi  leimaaminen  olisi  ollut  yksi  kasvisruokapäivää
puoltavien  välttämä  ihmisryhmä.  Aloitteen  vastustajat  taas  olisivat  voineet  esimerkiksi  avata
puheenvuoronsa toteamalla en ole mikään ääriliberaali kasvatusasioissa, mutta... 
Jokisen listan käyttötarkoitus tutkielmassani
Jokisen lista ei kata kaikkia retorisia keinoja enkä esitäkään sitä kaikkea tyhjentävänä menetelmänä.
Retoristen keinojen analysoiminen listan avulla on tässä tutkielmassa väline, jolla sain paloiteltua
tekstiä luokkiin. Näitä pienempiä osia tarkastelemalla minun oli mahdollista syventyä tarkemmin
valtuutettujen sanomien sisältöön. Retorisessa analyysissäni Jokisen listan käyttötarkoitus on siis
muutakin kuin menetelmä, jonka avulla luetella valtuustokeskustelussa käytettyjä retorisia keinoja
sillä  kunkin  retorisen  keinon  analysoinnin  yhteydessä  syvennyin  valtuustokeskustelussa
esiintyneisiin keskeisiin argumentteihin myös sisällöllisesti.
4.2 Aineiston esittely
Jokinen, Juhila ja Suoranta (2012, 83–84) esittelevät kolme tapaa luokitella aineistoa. Ensinnäkin
aineisto voidaan luokitella sen tyypin mukaan eli onko aineisto esim. puhetta, tekstiä tai kuvaa.
Vaikka käsittelenkin aineistoa tekstimuodossa, on sen alkuperäinen muoto puhe. On myös tärkeää
huomioida,  onko aineisto syntynyt  tutkijasta  riippumatta  vai  onko tutkijalla  ollut  vaikutuksensa
aineiston tuottamiseen. Tässä tutkielmassa käytettyä aineistoa voidaan kuvata  luonnolliseksi, sillä
minulla ei  ole ollut  roolia sen tuottamisessa. Aineistoa voidaan kuvata myös institutionaaliseksi
aineistoksi, koska valtuustokeskustelu ei vastaa arkikeskustelua (Jokinen, Juhila & Suoranta 2012,
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84–85). Aineiston genre on poliittinen puhe, jolla on omat erityispiirteensä kuten edellä kirjoitin.
Poliittisen  puheen  erityispiirteitä  ovat  mm.  tavoitteellisuus  ja  puheenvuoron  rajattu  aika.
Luonnollisen  aineiston  käyttö  diskurssianalyysissä  on  Potterin  (1996a,  134)  mukaan
suositeltavampaa  kuin  esimerkiksi  haastattelun,  jossa  tutkija  väkisinkin  vaikuttaa  tekstin
tuottamiseen.  Aineistoksi  valikoituneen  valtuustokeskustelun  analysointi  valikoimillani
menetelmillä onkin täten perusteltua. 
 
Aineistona toimii Helsingin kaupunginvaltuuston 17.2.2010 pidetty kokous, jossa päätettiin Emma
Karin  valtuustoaloitteen  (vihr),  viikoittaisen  kasvisruokapäivän,  käyttöönotosta  Helsingin
kaupungin  oppilaitoksissa.  Enemmistön  äänestäessä  aloitetta  vastaan  olisi  se  mennyt
opetusvirastoon  uudelleenvalmisteltavaksi.  Kokous  oli  ja  on  edelleen  ladattavissa  muiden
kaupunginvaltuuston  kokousten  tapaan  Helsingin  kaupungin  internetsivuilta  niin  audio-  kuin
videotallenteena. Sain pyynnöstä kaupungin päätösvalmisteluyksiköstä keskustelupöytäkirjan, jossa
puhe  on  käännettynä  tekstimuotoon.  Lähteenä  käytetyn  opetuslautakunnan  lausunnon  sain
pyynnöstä  Helsingin  kaupungin  opetusvirastosta.  Kaikki  asiakirjat  ovat  julkisia,  jonka  vuoksi
suorien lainausten käyttö on tutkimuseettistä.
Kasvisruokapäivää  käsittelevä  osio  kaupunginvaltuuston  kokouksessa  kesti  reilut  kaksi  ja  puoli
tuntia  sisältäen  yhteensä  56  puheenvuoroa.  Puheenvuoron  esitti  yhteensä  36  valtuutettua,  joista
apulaiskaupunginjohtaja Tuula Haataisen (sd.) puheenvuorot olivat luonteeltaan selvittäviä. Kolmen
valtuutetun  kannat  eivät  puolestaan  selvinneet  heidän puheenvuorojensa  perusteella.  Jätin  nämä
ilman  selvää  kantaa  esitetyt  puheenvuorot  analyysin  ulkopuolelle.  Kokouksessa  selvän  kannan
esittäneistä valtuutetuista 20 kannatti kasvisruokapäivän käyttöönottoa ja 14 vastusti sitä. Yhteensä
85  valtuutetusta  puheenvuoroaan  käytti  täten  reilu  kolmannes.  Vaikka  välihuudot  olisi  ollut
mahdollista ottaa huomioon, analysoin yhtä poikkeusta lukuun ottamatta ainoastaan puheenjohtajan
valtuutetuille  jakamia  puheenvuoroja.  Kasvisruokapäivä  siis  puhutti  valtuustossa  enemmän  sen
puolustajia vaikka julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa käydyssä jälkipuinnissa keskityttiinkin
vastustajien puheenvuoroihin.
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Kaupunginvaltuutettujen kanta kasvisruokapäivän toteuttamiseen puolueittain
Puolueista puheenvuorojen pitäneiden määrän perusteella aktiivisimmin keskusteluun osallistuivat
yllätyksekseni keskustaa ja SDP:tta edustaneet valtuutetut. Molempien puolueiden valtuutetuista yli
puolet  pitivät  puheenvuoron,  vastakkaista  ääripäätä  taas  edustivat  RKP:en  valtuutetut,  joista
puheenvuoron piti yksi neljästä valtuutetusta. Perussuomalaisten kanta oli myös selvä molempien
puheenvuoron pitäneiden valtuutettujen ollen  kasvisruokapäivän toteuttamista  vastaan.  Yhteensä
perussuomalaisten  edustajia  oli  neljä,  joten  heidänkin  aktiivisuutensa  oli  suhteessa  lukuisa.  Ei
yllättänyt, että kaikki puheenvuoron pitäneet vihreiden valtuutetut tukivat aloitteen hyväksymistä.
Vihreät  olivat  siis  suurimmista  puolueista  ainoa  yhtämielinen  valtuustoryhmä.  Vihreistä
valtuutetuista  kuusi  piti  puheenvuoron  viidentoista  jättäen  sen  pitämättä.  Oliko
kasvisruokapäiväaloitteen kannattaminen vihreiden valtuutetuille niin itsestään selvä asia ettei sitä
tarvinnut  lainkaan  perustella?  Olettivatko  he  kenties  kaikkien  tietävän puolueen  kannan  olevan
yhtenäinen? 
KUVIO 3. Puheenvuoron pitäneiden valtuutettujen kannat puolueittain.
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Kaupunginvaltuutettujen kanta kasvisruokapäivän toteuttamiseen ikäryhmittäin
Tarkasteltaessa  puheenvuoron  pitäneiden  kantaa  ikäryhmittäin  nuorimmat  valtuutetut  olivat
aktiivisin ryhmä. Kaikki neljä 20–29-vuotiasta esitti kantansa pitämässään puheenvuorossa heistä
yhden äänestäessä aloitetta vastaan kolmen sitä puoltaessa. Toiseksi aktiivisin ikäryhmä olivat 60–
69-vuotiaat,  joista  yli  puolet  pitivät  puheenvuoron.  Heidän  kantansa  oli  kaikista  ikäryhmistä
suhteessa  kielteisin.  Puheenvuoron  pitäneet  40–49-vuotiaat  suhtautuivat  aloitteeseen  kielteisesti
yhden  valtuutetun  erotuksella.  30–39-  ja  40–49-vuotiaat  olivat  suunnilleen  yhtä  aktiivisia
puheenvuorojen pitämisessä. Näistä nuorempi ikäryhmä oli enemmän aloitteen kannalla, kun 40–
49-vuotiaat  taas  vastustivat  sitä.  Puheenvuorojen  lukumäärän  perusteella  vanhin  ikäryhmä  oli
passiivisin ainoastaan yhden neljästä valtuutetusta esitettyä puheenvuoron, joka oli aloitetta vastaan.
KUVIO 4. Puheenvuoron pitäneiden valtuutettujen ikäjakauma kannoittain.
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Kaupunginvaltuutettujen kanta kasvisruokapäivän toteuttamiseen sukupuolittain
Sukupuolen  osalta  miehet  olivat  naisia  aktiivisempia  puheenvuorojen  osalta.  Miesten  kanta  oli
selvästi naisia kielteisempi. 
KUVIO 5. Valtuutettujen sukupuolijakauma kannoittain.
Vaikka  aineisto  on  täysin  julkista,  en  esitä  lainauksia  valtuutettujen  nimissä  vaan  muodossa
sukupuoli/ikä/puolue. Analyysiä varten syötin videon avulla tarkastamani tekstin puheenvuoroittain














5   TULKINTAA JA TULOKSIA VALTUUTETTUJEN PUHEESTA
Seuraavaksi  käytän  edellä  esittelemiäni  menetelmiä  aineiston  käsittelyssä.  Analyysiosio  vastaa
tutkimuskysymyksiin aiemmin esitetyssä järjestyksessä eli ensin käsittelen valtuutettujen puheen
yleisösuhdetta  tarkastellen,  kenelle valtuutettujen  puhe  oli  suunnattu.  Tämän  jälkeen  käsittelen
kategoria-analyysin avulla,  kenestä valtuutetut puhuivat. Viimeiseksi raportoin retorisen analyysin
tuloksia esittäen, millaisia retorisia keinoja valtuutetut käyttivät yleisön vakuuttamiseen ja  kuinka
niitä käytettiin.
5.1 Valtuutettujen puheen yleisö oli rajallinen
Tarkastelin yleisösuhdetta tulkiten valtuutettujen me-puhetta. Esittelen tuloksia pienestä yleisöstä
suurempaan.
Puheen kohteena valtuutetut ja muut päättäjät
Puheen suuntaaminen valtuustosalille eli muille valtuutetuille oli yleisösuhteista selvästi tyypillisin.
Valtuutettujen puheen kohteena toimivat myös yksittäiset henkilöt ja ryhmittymät. 
Puhuminen aiemmista  valtuuston päätöksistä  oli  selvää valtuustosalille  suunnattua  puhetta,  sillä
suuren  yleisön  ei  voida  olettaa  olevan  tietoisia  aiempien  päätösten  taustoista.  Seuraavassa
esimerkissä  valtuutettu  esittää  puheenvuoronsa  selvästi  suoraan  erityiselle  ryhmittymälle  (he)
viitaten aiempaan valtuuston kokoukseen. Esimerkki on nähdäkseni selvä tapaus erityisyleisöstä,
koska valtuustosalin ulkopuolisen yleisön ei voida olettaa olevan selvillä aiemmin tapahtuneesta
yksittäisestä äänestystilanteesta.
Esimerkki 1
Minusta tämä kuulemismenettelyn sivuuttamisvalitus täällä, kun sitä esittävät ne
samat tahot, jotka ovat olleet valmiita sivuuttamaan helsinkiläisten vastalauseet
ja  mielipiteet  palveluverkkoratkaisussa,  on todella  tekopyhää ja  osoittaa,  että
heillä ei ole mitään perustetta tämän asian palauttamiselle. (Mies 50–59, komm.)
Valtuustosalin aiempiin tapahtumiin viittaaminen mainiten henkilön tai puolueen nimi ei ollut kovin
yleistä, vaikka valtuustokeskustelun selvästi puhutelluin yleisö olikin muut valtuutetut.
47
Me-päättäjät-puhe eli puhe, missä vedottiin päättäjien vastuuseen, sen sijaan oli yleistä. Esimerkissä
kasvisruokapäivän  toteuttamista  vastustava  valtuutettu  vetoaa  koko  valtuustosalin  vastuuseen
päätöksistään.
Esimerkki 2
Meillä  on  kaupungin  päättäjinä  suuri  vastuu.  Meillä  on  vastuu  siitä,  että
helsinkiläiset  koululaiset  saavat  maittavan  ja  mieluisan  ja  ravitsevan  aterian.
(Mies 20–29, kok.)
Vastuuseen vetoava me-päättäjät-puhe oli kasvisruokapäivää vastustavien puheessa yleisempi keino
sitä  kannattavien  jäädessä  puolustuskannalle.  Kasvisruokapäivää  puolustavien  argumentit
vastuuseen  vetoamisen  taustalla  liittyivät  usein  lasten  hyvinvoinnin  takaamiseen  kuten
edellisessäkin esimerkissä.
Myös lainsäädäntöön viittaaminen oli nähdäkseni valtuutetuille suunnattua puhetta. Selvimmässä
esimerkissä  valtuutettu  pyysi  apulaiskaupunginjohtajaa  selvittämään  lainsäädännöllisiä  seikkoja.
Lainsäädännöstä(kin)  puhuminen on yleisösuhteen kannalta  monitulkintainen,  sillä  poliitikon on
mahdollista korostaa omaa asiantuntemustaan mahdollisille keskustelua seuraaville äänestäjille.
Puheen kohteena helsinkiläiset 
Jo edellä mainitsemani Palmia-konsensus liittyy selvästi paikallisuuteen. Useissa puheenvuoroissa
Palmia-konsensukseen liittyvä puheenvuoro piti  sisällään me-helsinkiläiset-puhetta.  Tämä ilmeni
useassa  puheenvuorossa  mainiten  esimerkiksi  ”meillä  helsinkiläisillä”  tai  ”meillä  Helsingissä”.
Paikallisuudesta  oli  kyse myös puheenvuoroissa,  joissa verrattiin  Helsingin kouluruokailun tilaa
muiden kaupunkien tai kuntien tilanteeseen kuten seuraavassa esimerkissä.
Esimerkki 3
Helsingissä oltiin tosi edistyksellisiä, kun meille 2007 saatiin se, että meillä on
joka päivä tarjolla kaksi vaihtoehtoa. Esimerkiksi Espoossa pitää ilmoittautua
kasvisruuan  syöjäksi,  meillä tehdään  linjastosta  valintaa,  niin  kuin  nyt
yleensäkin lapset tykkäävät siitä, että saa itse päättää ja valita. (Nainen 60–69,
kok.)
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Puheen kohteena suomalaiset yleensä
Universaaliyleisön eli kaikkien suomalaisten puhutteleminen oli myös yleistä. Universaaliyleisön
puhutteleminen  käy  ilmi  hyvin  seuraavista  esimerkeistä,  joista  jokaisessa  puhutaan  kaikkien
ruokavaliosta ja sen muuttamisesta.
Esimerkki 4
Kasvisten käyttöä on hyvä lisätä meidän kaikkien ruokavaliossa, ja siksi katson,
että yksi kasvisruokapäivä viikossa koululaisille olisi aivan hyvä asia. (Nainen
30–39, kok.)
Esimerkki 5
Suomalaiset  elintarvikkeet  ovat  varsin  puhtaita,  ja  se,  mitä  syömme,  ohjaa
terveyttämme.  -  -  Ruokailutottumuksemme  ovat  merkittävin  yksittäinen
haitallisia  ympäristövaikutuksia  aiheuttava  tekijä  elämässämme.  [---]
Ympäristövaikutuksen  vuoksi  on  kyllä  näitten  merkitystä  harkittava
ruokavaliossamme. (Nainen 40–49, kok.)
Esimerkki 6
Varsin usein meillä suussa maistuvat asenteet  ja ennakkoluulot.  Varsin usein,
kun  sanotaan,  että  tämä  on  sitä  ja  sitä  ruokaa,  se  maistuu  siltä,  miltä  me
kuvittelemme sen maistuvan. [---] Ruotsissa esimerkiksi lapset ja nuoret syövät
huomattavasti  enemmän  kasviksia,  hedelmiä  ja  marjoja  kuin  Suomessa,  ja
voinpa sanoa, että ei varmaan meilläkään kaikilla  ehkä se puoli kiloa päivässä
täyty, mikä olisi suositus. (Nainen 30–39, kesk.)
Seuraavassa  esimerkissä  puhutaan  selvästi  muille  valtuutetuille,  mutta  laajennetaan  me-puheen
avulla yleisösuhdetta globaalille tasolle. 
Mutta ratkaiseeko tämä ruokavalio nyt koko ilmastonmuutoksen? Ei tietenkään,
en usko, että kukaan meistä niin epäileekään. Mutta onhan se signaali sille, että
koska  lihansyönti  aiheuttaa,  ylipäänsä  lihantuotanto,  ruokaan,  ruokaa  varten,
syömistä varten aiheuttaa merkittäviä päästöjä, niin onhan se ihan selvä signaali,
että tällä on merkitystä, sillä, mitä me valitsemme ruuaksemme. Lisäksi minusta
se on myös kasvatusta terveelliseen ruokavalioon. Sanotaan, että nyt on sanottu
jo,  kollega  samasta  puolueesta  kuin  minä,  eli  Asko-Seljavaara  totesi,  että  ei
pakko  kasvissyönnille.  Kyllähän  ne  ruokalan  tädit  nyt  jo  päättävät,  Palmian
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tädit, että mitä se ruoka siellä on. Ei siellä mitään à la carte -listaa joka päivä ole
koululaisille,  mistä  saa valita  10 ruuasta.  Se olisi  varmasti  hyvä,  mutta  tällä
hetkellä  siihen  ei  ole  mahdollisuutta.  Minä  uskon,  että  tämä  on  kuitenkin
maailmanlaajuinen  trendi,  että  me  voimme yhtä  hyvin  ilman,  että  meidän
terveytemme siitä kärsii, hivenen luopua siitä lihansyöntiruokavaliosta. En usko,
että se ketään tappaa tai näännyttää kokonaan. (Nainen 40–49, kok.)
Valtuutettujen yleisimmin puhuttelema yleisö oli  selvästi  muut  valtuutetut.  Tämä selittänee osin
kokemani  keskustelun  kiihkeyden,  sillä  keskustelu  voidaan  nähdä  suurelta  osin  valtuutettujen
keskinäisenä  riitelynä.  Sisällöllisesti  yleisösuhteen  analyysissä  kävi  ilmi,  että  keskustelussa
kasvisruokapäivän  toteuttamista  vastustavat  valtuutetut  korostivat  usein  yksilötasoa  puolustavan
osapuolen  vedotessa  yleisempään  hyvään.  Havainto  tukee  retorisessa  analyysissä  esittämiäni
tuloksia, joista lisää myöhemmin. 
5.2 Valtuutettujen käyttämät kategoriat olivat tarkoitushakuisia
Kontekstin huomioiden on luonnollista, että lapsista ja nuorista puhuttiin erittäin paljon. Heidän
nimeämisensä  kirjo  oli  hyvin  laaja  johtuen  jo  heidän  laveasta  ikähaitaristaan  kuusivuotiaista
esikoululaisista  aina  19-vuotiaisiin  ammattikoululaisiin  ja  lukiolaisiin.  Kohtia,  joissa  valtuutettu
selvästi  pyrkii  puolustamaan  omaa  argumenttiaan  ruokailijan  nimeämisen  avulla,  esiintyi
aineistossa  runsaasti.  Käsittelin  aluksi  sukupuolten  välistä  eroa,  jonka  jälkeen  perehdyin
ikäkysymykseen. Ikäkysymystä tarkastelin ennen kaikkea sukupolvien välisen eron näkökulmasta,
joka erottui puheenvuoroissa ilmeisesti.
Pojat ja miehet tarvitsevat lihaa, tytöt ovat vegaaneja
Ruokailijan  sukupuolta  korostettiin  useassa  puheenvuorossa.  Tyypillistä  oli  vetoaminen  poikien
tarpeeseen saada liharuokaa. Esimerkissä aloitetta vastustava valtuutettu esittää kasvisruokapäivän
toteuttamisen  seurauksista  porttiteoriamaisen  uhkakuvan,  jonka mukaan aloitteen  hyväksyminen




Ei meillä ole yhtä lukuvuotta tai yhtä lukukauttakaan aikaa odottaa, että kerran
viikossa,  yhtenä  päivänä  viidestä,  suurin  osa  esimerkiksi  ammatillisen
oppilaitoksen koululaisista, koulupojista jättää syömättä kouluruokailussa. Siinä
kauppa ja mahdollisesti se tupakka kaupan oven äärellä ovat kovinkin lähellä,
jos sitten kouluun sen ruokatauon jälkeen edes palataan. (Nainen 60–69, kok.)
Valtuutetun puhuessa pojista ja koulupojista nuorten miesten sijaan hän esitti heidät uhreina vedoten
valtuutettujen  vastuuseen  heidän  hyvinvoinnistaan.  Myös  seuraavassa  esimerkissä  luotiin
uhkakuvaa  kasvisruokapäivän  vaikutuksesta  nuoriin  miehiin.  Valtuutetun  mukaan  hyväksymällä
aloitteen  valtuusto  olisi  edistänyt  nuorten  miesten  syrjäytymistä.  Miesten  erityisasema esitettiin
epäsuoremmin  kuin  edellisessä  esimerkissä,  mutta  yhteys  oli  selvästi  havaittavissa.  Valtuutettu
puhui  ensin  nuorista  miehistä,  mutta  siirtyi  lopulta  puhumaan  lapsista,  joiden  valinnanvapautta
ollaan rajoittamassa.
Esimerkki 8
Opetuslautakunnassa käsityksen muodostamista vahvisti sosiaalidemokraattisen
jäsenen  ja  Vasemmistoliiton  edustajan  puheenvuorot  asian  sosiaalisesta
ulottuvuudesta  ja  ruokakulttuurisista  syistä  sekä  heidän  käsityksistään
sosiaalisesti  heikompiosaisten  nuorten  miesten tämänhetkisistä
ruokailutottumuksista.  Päätöstä  ollaan  tekemässä  nyt  tämänhetkisessä
tilanteessa,  ei  siitä,  että  joskus  tulevaisuudessa  tulisi  joka  viides
kouluruokapäivä pelkästään kasvisruokapäiväksi.  Tässä valtuutetuille tiedoksi,
että  viikossa on viisi  koulupäivää ja  kerran viikossa  ainoastaan kasvisruokaa
tarkoittaisi silloin, että yksi näistä viidestä päivästä olisi se karkkipäivä. Olen
erittäin  hämmästynyt  kaupunginhallituksen  kannasta  kouluruokailuun,  lasten
aterioinnin  valinnanvapauden  poistamisesta  yhtenä  päivänä  viikossa.  (Nainen
40–49, r.)
Seuraavassa  esimerkissä  valtuutettu  puhui  neutraalisti  ”ammattioppilaitosten  miesopiskelijoista”,
joiden  pakottaminen  kasvisruoan  syömiseen  ei  olisi  tullut  heidän  omaehtoisuutensa  johdosta
onnistumaan. 
Esimerkki 9
Kasvisruokailun  erityinen  haaste  ovat  yläasteiden  nuorukaiset  ja
ammattioppilaitosten  miesopiskelijat.  On  kyllä  hieman  naiivia  kuvitella,  että
pakko saisi heidät syömään kasvisruokaa. (Nainen 50–59, kok.)
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Sama  teema  jatkui  toisen  valtuutetun  perustellessa  sukupuolten  välistä  eroa  asiantuntijan
lausunnolla.
Esimerkki 10
Meillä  on  kaupungin  päättäjinä  suuri  vastuu.  Meillä  on  vastuu  siitä,  että
helsinkiläiset  koululaiset  saavat  maittavan  ja  mieluisan  ja  ravitsevan  aterian.
Opetuslautakunnan  kuulema  ravitsemusasiantuntija  toi  yksiselitteisesti  esille
sen, että useissa etenkin poikavaltaisissa oppilaitoksissa kasvisruokavaihtoehdot
eivät yksinkertaisesti oppilaille maita. (Mies 20–29, kok.)
Esimerkissä valtuutettu käytti ruokailijoista useaa neutraalia termiä. Hän perusteli poikien kielteistä
suhtautumista  kasvisruokaan  makutottumuksilla.  Puhuessaan  ”poikavaltaisista  oppilaitoksista”
neutraalius  korostui  valtuutetun  pyrkiessä  välttämään  oppilaitosten  leimaamista  sukupuolen
perusteella. Seuraavassa esimerkissä oppilaitosten ero taas oli rivien välistä luettavissa:
Esimerkki 11
Minä  haluaisin  nähdä  esimerkiksi  Vallilan  ammattikoulun,  Haagan
ammattikoulut,  mitä  he  vastaavat  tästä  vaihtoehdosta.  Voi  olla,  että  siellä
valistuneet  nuoret  haluavat  rajoittaa ruokalistatarjontaa,  minä en usko siihen.
(Nainen 60–69, kok.)
Puhuessaan  ”valistuneista  nuorista”  valtuutettu  nähdäkseni  esitti,  ettei  sellaisia  juurikaan
ammattioppilaitoksissa ole. Seuraavassa esimerkissä kasvisruokapäivää puoltava valtuutettu ottaa
sukupuolten välisen eron esiin kärjekkäästi:
Esimerkki 12
Kannatan  sitä,  että  Palmia  keskittyy  siihen,  että  kasvisruoka  tulee  olemaan
ensinnäkin  ravitsevaa.  Automaattisesti  se  ei  ole  sitä,  pastaruoka  ei
automaattisesti ole ravitsevaa, mutta kasvisruoka voi olla ravitsevaa, siinä voi
olla proteiinia. Ja että se on maittavaa, jotta se tulisi syötyä myös niille raavaille
miehille eikä vain vegaanitytöille. (Nainen 40–49, kok.) 
Valtuutettu  kärjisti  tarkoituksella  muiden  valtuutettujen  esiin  tuomaa  sukupuolten  välistä  eroa
etuliitteiden  avulla.  Vaikka  kyse  olikin  kärjistämisestä,  on  se  silti  kuitenkin  konstruointia,  joka
teoriassa tukee tai edistää sukupuolten välistä vastakkainasettelua.
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On huomattavaa,  että  sukupuolen  mainittaessa  käytettiin  sanoja  poika  ja  mies,  kun  taas  sanaa
nainen ei käytetty kertaakaan. 
Sukupuolen  korostamisella  oli  aineistossa  merkittävä  roolinsa  osana  etenkin  kasvisruokapäivää
vastustavien  argumentaatiota.  Pojat  esitettiin  erityiseksi  ihmisryhmäksi,  jonka  hyvinvoinnista
valtuutetut esittivät olevansa huolissaan.
Lapset esitettiin objekteina ja nuoret subjekteina
Koululaisten  ja  opiskelijoiden  nimeäminen  heidän  vaikutusmahdollisuuksistaan  puhumisen
yhteydessä  oli  kiinnostavaa.  Nuoret  esitettiin  usein  vaikutusvaltaisina  subjekteina  ja  lapset
objekteina. Lapset mm.  saivat ja heille  tarjottiin ruokaa. Lisäksi he olivat valtuutettujen puheissa
usein  toistuneen  pakottamisen  kohteena.  Lasten  vaikutusmahdollisuuksiksi  jäi  valtuutettujen
puheessa ainoastaan ruoan jättäminen syömättä kuten seuraavassa esimerkissä. 
Esimerkki 13
Näin  tekevät  mm.  espoolaiset  lapset  [käyvät  välitunnilla  syömässä
McDonaldsissa], ja tämän vuoksihan Espoo äänesti tässä eri tavalla kuin näyttää
täällä tapahtuvan. En kannata kasvisruokapakkoa vaan terveellistä, monipuolista
lähiruokaa, jota Palmia valmistaa koululaisillemme pienellä rahalla ja suurella
ammattitaidolla. Tärkeintä on, että lapsi syö kouluateriansa ja myös lämpimän
ruuan. Pakollinen kasvisruuan tarjoilu tulisi aloittaa meistä aikuisista ihmisistä,
jotka  pystyvät  muutenkin  vastaamaan  paremmin  omasta  terveydestään  ja
tottumuksistaan.  Ei  ole  oikein,  että  ideologisista  syistä  pakotetaan  lapset
siirtymään kasvisravintoon. (Nainen 70–79, kok.)
Koululaisen  kategoria  esitettiin  lähinnä  subjektina  oppilaan  kategorian  olleen  monipuolisempi.
Lasten ja nuorten ero toimijuudessa vaikutusmahdollisuuksien suhteen ei poikkeuksetta ollut täysin
selvää.  Seuraavassa  esimerkissä  valtuutettu  käytti  ruokailijoista  useita  eri  kategorioita.
Puheenvuoroissa  oppilaat  pakotettiin,  nuorille  taas  tuli  ilmi  demokratian  luonne.  Lopuksi
koululaisen  kategoria  esitettiin  mahdollisina  vaikutusvaltaisina  subjekteina.  Lainaukset  ovat
valtuutetun kahdesta eri puheenvuorosta.
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Esimerkki 14
(1) Oppilaat pakotetaan siis kerran viikossa syömään pelkkää kasvisruokaa. [---]
Valtuutettu  Karin  aloite  antaa  mahdollisuuden ilmastonmuutokselle,  nimittäin
positiiviselle nuorisopoliittiselle ilmastonmuutokselle,  kun nuoret ymmärtävät,
mitä ja miten äänestäminen vaikuttaa.
(2)  Mitä  tulee  ponsiehdotukseeni  numero  2,  totean,  että  ponnen  ilmaus
”kuntavaalien  yhteydessä”  ei  tarkoita,  että  äänestys  olisi  osa  vaalia,  vaan
esimerkiksi  varjovaalien  järjestämisessä  järjestetty  mahdollisuus  koululaisille
kannanottoon. (Mies 40–49, kd.)
Seuraavassa  esimerkissä  kasvisruokapäivää  puoltava  valtuutettu  teki  vastaavan  eron  oppilaiden
toimijuudesta. Nuoret antoivat valtuutetun mukaan palautetta, lasten puolesta sen sijaan puhuivat
heidän vanhempansa.
Esimerkki 15
Ainakin minä olen saanut todella paljon sekä nuorilta että lasten vanhemmilta
positiivista palautetta. (Nainen 20–29, vihr.)
Oppilaiden  ja  opiskelijoiden  näkökulman  huomioimista  ei  aloitteessa  vaadittu.  Tämä  herättikin
paljon keskustelua niin kasvisruokapäivän toteuttamista puoltavalla kuin vastustavallakin taholla.
Kuulemisen kohde kategorisoitiin kummallakin taholla melko neutraalisti nimeten heidät lähinnä
koululaisiksi,  nuoriksi  ja  opiskelijoiksi.  Äärimmäisissä  tapauksissa  kategorisoitiin  etuliitteitä
käyttäen  lapset  puolustuskyvyttömiksi  uhreiksi.  Ensimmäisessä  esimerkissä  valtuutettu  lisäsi
puheenvuoron tunteellisuutta käyttämällä metaforaa piiskata. 
Esimerkki 16
Olen  erittäin  hämmästynyt  kaupunginhallituksen  kannasta  kouluruokailuun,
lasten aterioinnin valinnanvapauden poistamisesta yhtenä päivänä viikossa. [---]
Toisaalta nuorten kuuleminen tällaisessa asiassa olisi järjestettävä ja kuuleminen
luonnollista.  Miksi  täällä  ollaan  piiskaamassa  keskenkasvuisia  kasvisruokaan




Kuinka  johtavat  poliitikot  voivat  kieltää  kasvavilta  lapsilta  täysipainoisen
ravinnon vedoten heidän pikkuruiseen hiilijalanjälkeensä samalla,  kun he itse
kasvattavat omaa jättimäistä hiilijalanjälkeään esimerkiksi yksityisautoilemalla
ja käyttämällä lentokonetta ulkomaanmatkoihin. (Nainen 30–39, kok.)
Kysyttäessä  kenestä  valtuutetut  oppilaiden ja  opiskelijoiden  osalta  lopulta  puhuivat,  on  vastaus
ilmeinen.  Valtuutetut  kategorisoivat  oppilaat  ja  opiskelijat  siten  kuin  se  parhaiten  edisti  heidän
tarkoitusperiään.  Pienemmät  lapset  olivat  kasvisruokapäivää  vastustavien  puheenvuoroissa
äärimmillään puolustuskyvyttömiä objekteja aloitteen kannattajien taas puolustautuessa vetoamalla
nuorten ”edistyneemmästä” suhtautumisesta kasvisruokaan. 
 
Kasvissyönti koettiin sukupolvikysymyksenä
Sukupolvesta puhuminen oli osa kummankin tahon argumentointia. Sukupolvesta keskusteleminen
sisälsi kaksi ulottuvuutta. Osaa kasvisruokapäivää puoltavista vihreistä kategorisoitiin syyttävästi
elitisteiksi,  koska  he  eivät  ymmärrä  vanhemman  sukupolven  kokemuspohjaista  näkemystä
ravinnosta ja kouluruokailusta. 
Esimerkki 18
Minusta  tässä  tietyllä  tavalla  näkyy vihreiden  elitistinen  elämänasenne  ja
minkälaista sukupolvea he edustavat, koska monet meistä täällä valtuustossa ja
ainakin  nuoremman  vihreän  polven  vanhemmista  ovat  sodanjälkeistä
sukupolvea,  jolloin  kouluruokailu  pelasti  monen  lapsen  päivän,  jolloin  ei
suinkaan pohdittu kasvisruokaa. (Nainen 70–79, kok.)
Toisaalta  etenkin  kasvisruokapäivää  puolustavien  osalta  ei  puhuttu  päätöksiä  tekevien  aikuisten
näkemyksistä,  vaan  nuorten  muuttuneista  asenteista  kasvisruokaa  kohtaan.  Esimerkissä
kasvisruokapäivää  puolustava  nuori  valtuutettu  kategorisoi  kuulematta  jääneet  ruokailijat
tyypillisesti koululaisiksi ja nuoriksi.
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Esimerkki 19
Minun mielestäni ennen kaikkea elitististä on se, että me olemme nyt aika lailla
jätetty  tämä  nuorten  näkökulma  sivuun  tämän  asian  käsittelyssä.  Hehän  sitä
ruokaa syövät, ja ne nuoret, jotka kouluruokailupalveluita käyttävät, ovat meitä
nuorempia  valtuutettujakin  suunnilleen  20  vuotta  nuorempia  ja  joitain
valtuutettuja  noin  60  vuotta  nuorempia.  Siellä  voi  olla  vähän  erilaisia
tottumuksia  ja  näkökulmia  asiaan,  ja  niin  kuin  me  moni  luimme  varmaan
Helsingin Sanomista, niin monet niistä koululaisistahan ilmoittivat, että tykkää
mieluummin  syödä  hyvää  kasvisruokaa  kuin  sitä  kanasörsseliä  tai
broileripyöryköitä  ja  niin  edelleen.  Olisi  minun mielestäni  todella  paikallaan
kuulla niitä nuoria. (Nainen 20–29, vihr.) 
Kasvisruokapäivän  käyttöönoton  perustelu  nuoremman  sukupolven  mahdollisesti  erilaisella
ajatusmaailmalla otettiin huomioon erään vastustavan valtuutetun taholta. Esimerkissä valtuutettu
etäännytti itsensä nuorista käyttämällä sanaa ”kuulemma”. 
Esimerkki 20
Nuoriso kuulemma suhtautuu kasvisruokaan hyvin myönteisesti ja luontevasti.
Mikäli näin on, mihin tätä vaihtoehdotonta kasvisruokapäivää oikein tarvitaan?
(Mies 40–49, ps.)
Valtuutettujen  oppilaista  ja  oppilaista  käyttämät  kategoriat  kuvasivat  hyvin  keskustelun  kulkua
ylipäänsä. Valtuutetut kategorisoivat oppilaat ja opiskelijat siten kuin se oli edullista heidän omalle
kannalleen. Tämän mahdollisti puheen kohteen laaja ikähaitari.  Toiset puhuivat lapsista ja toiset
nuorista.  Puhetta  siitä,  miten  koulu-  ja  oppilaitosruokailu  olisi  ollut  parasta  järjestää  siten,  että
kaikkien  tarpeet  otettaisiin  huomioon,  ei  esiintynyt.  Kategoria-analyysi  osoitti  jälleen,  että
valtuutetut eivät puhuneet samasta asiasta.
5.3 Valtuutettujen käyttämä retoriikka
Seuraavaksi käsittelen valtuutettujen käyttämiä retorisia keinoja Jokisen listan perusteella. 
56
Etäännyttäminen omista intresseistä
Valtuutettujen  puheessa  oman  mielipiteen  perusteltua  käännettä  käytettiin  retorisena  keinona
ainoastaan kerran. Puheenvuorossaan valtuutettu esitti ensin olleensa kasvisruoan kannalla, mutta
kertoí asian oikean laidan käyneen ilmi asiantuntijan lausuman perusteella: 
Esimerkki 21
Olin aika yllättynyt, kun lastenlääkäri kertoi, että rauta ei imeydy ihmiseen juuri
ollenkaan kasviksista, vaikka sitä voi olla niissä paljonkin. (Nainen 30–39, kok.)
Jääväämiseksi koodasin aineistossa valtuutettujen tuodessa esiin omat ruokailutottumuksensa. Kun 
valtuutettu ilmoitti olevansa esimerkiksi lihansyöjä tai vastaavasti kasvissyöjä hän pystyi antamaan 
itsestään rehellisen kuvan mahdollisesta asenteellisuudestaan kasvisruokailua kohtaan. 
Ruokailutottumuksiensa julki tuominen on kytköksissä lisäksi puhujakategorioilla oikeuttamiseen, 
joita tarkastelen puhujakategorioiden yhteydessä. Ilmoittautumalla kasvisruokailijaksi valtuutetun 
voidaan kokea omaavansa aiheesta enemmän tietoa tai vähintään omakohtaisia kokemuksia.
Omien kokemuksien esittämistä retorisena keinona käytettiin vuolaasti niin kasvisruokapäivää 
vastustavien kuin puoltavienkin taholta. Tämä oli nähdäkseni luonnollista, sillä kaikki suomalaiset, 
valtuutetut mukaan lukien ovat oppivelvollisia. He ovat kaikki olleet koulussa ja myös syöneet 
siellä. Eräs valtuutettu kertoi puheenvuoronsa alussa kokemuksestaan:
Esimerkki 22
Toisaalta olen elänyt valtaosani elämästä siten, että kotona on syöty pääasiassa
kasvisruokaa. Tänäänkin minulla on kasvispäivä, ihan vapaaehtoinen. Kannatan
kasvisruokailun lisäämistä ja erilaisten ruokavalioiden huomioimista. (Mies 30–
39, kok.) 
Kyseinen  valtuutettu  kuitenkin  vastusti  esitystä  muilla  perusteilla.  Aineiston  muut  myönteiset
kokemukset toimivat pohjana kasvisruokapäivän kannattamiselle: 
Esimerkki 23
Olen itse  päässyt  ulkopuolisten  haasteesta  nauttimaan viikon ajan  pelkästään
kasvisruokaa, ja kuten huomaatte, olen edelleenkin hengissä. (Mies 50-59, sd.) 
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Muita retorisia keinoja lainauksessa on mm. ääri-ilmaisun ”pelkästään käyttäminen. Kasvisruokaan
liittyvästä  kielteisestä  kokemuksesta  kertominen  johti  esityksen  vastustamiseen.  Äärimmäisessä
kokemuksessa kyseessä oli elämä ja kuolema. Valtuutettu päättikin puheenvuoronsa dramaattisesti:
Esimerkki 24
Vain kerran isäni uhkasi lyödä minua. Hän vaati, että syön ruusukaalia ja otti
remmin.  Minä  sanoin:  ”Lyö  mies,  ja  minä  teen  itsemurhan.  Minä  hyppään
ikkunasta”. Äiti itki, ja isä ei lyönyt, ja ruusukaalia ei syöty, eikä vastedeskään,
edes täällä. (Mies 60–69, sd.) 
Puhujakategorioilla oikeuttaminen
Puhujakategorioita  käytettiin  runsaasti  kummallakin  taholla.  Selvästi  yleisimmin  valtuutetut
esittivät puheenvuoronsa valtuuston jäseninä. Valtuuston jäsenyys tuotiin esiin mm. viitaten ”täällä
salissa” ja  ”me valtuutetut  olemme päättämässä”.  Valtuuston jäsenyyden ilmituodessaan kukaan
valtuutetuista ei erottunut muita valtuutettuja arvovaltaisempana. Yleisösuhteen huomioiden tällä
saattoi  kuitenkin olla tarkoituksensa.  Mikäli  otetaan huomioon, että keskustelu videoitiin ja että
kaikilla oli ja on mahdollisuus se internetin kautta se nähdä, voivat valtuutetut pyrkiä antamaan
itsestään  kuvaa  päätöksenteon  asiantuntijoina.  Me-valtuutetut  -retoriikalla  valtuutetut  saattoivat
lisäksi  vedota  kollegoidensa  vastuuseen  päätöksen  seurauksista.  Käsittelen  me-retoriikkaa  lisää
konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistamisen ja yleisösuhteen yhteydessä.
Toinen yleinen puhujakategoria oli itsensä kategorisoiminen omien ruokailutottumustensa mukaan.
Kategorisoimalla  itsensä  kasvissyöjäksi  valtuutettu  oli  sekasyöjää  arvovaltaisempi,  sillä  hän
mahdollisesti  tiesi  kasvisruoasta  sekasyöjää  enemmän tai  ainakin  hänellä  oli  siitä  omakohtaista
kokemusta.  Ruokailutottumuksensa  julkituominen  on  yhteydessä  retorisista  keinoista
etäännyttämisestä omiin intresseihin sekä liittoutumisasteen säätelyyn.
Kaikki  puheenvuoron  pitäneet  valtuutetut  eivät  tuoneet  esiin  aiheen  kannalta
puhujakategoriallisesti arvokasta ammattiaan toisin kuin seuraavissa esimerkeissä. 
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Esimerkki 25
Minä olen kyllä tällä vuosituhannellakin iästäni huolimatta syönyt koulussa ja
kaiken  kaikkiaan  syönyt  kouluruokaa  48  vuotta.  Ensin  koululaisena,  sitten
opettajana ja sitten rehtorina. (Mies 50–59, sd.) 
Esimerkissä  kasvisruokapäivää  vastustava  valtuutettu  kategorisoi  itsensä  koulumaailman
asiantuntijaksi  ollen  näin  erittäin  arvovaltainen päätettäessä  kouluun  liittyvissä  asioista.  Lisäksi
esimerkissä käytetään retorisista keinoista mm. kolmen listaa.
Toinen erittäin vahva puhujakategoria oli ilmoittautuminen ravitsemustieteen ammattilaiseksi, jolla
puhuja itsestään selvästi korotti itsensä arvovaltaiseksi keskusteltaessa ravinnosta. 
Esimerkki 26
Näin  ravitsemustieteen  ammattilaisena  olen  tehnyt  sen  [ravitsemuksen
parantamisen]  kanssa  töitä  yli  30  vuotta.  Me  kaikki  tiedämme  pienistä
lapsistakin jo, että ruokavalion ja ravitsemuksen muutokset onnistuvat parhaiten
sillä lailla, että maistatetaan, totutetaan, tarjotaan vaihtoehtoja, mutta pakko ei
auta  ruokailumuutoksissa,  koska  ihan  voi  panna suunsa  kiinni  ja  todeta,  että
”tätä minä en syö”. Siihen meillä on jokaisella oikeus ja mahdollisuus, etenkin
kouluruokailun ohessa. (Nainen 60–69, kok.)
Muita puhujakategorioita oli mm. itsensä kategorisoiminen äidiksi tai kasvattajaksi. Heillä oli täten
joko omakohtaista tietoa koulun toiminnasta tai pienempien lasten kohdalla tehdyllä päätöksellä
olisi  vaikutus  heidän  lastensa  elämään.  Esimerkissä  kasvisruokapäivää  puoltava  valtuutettu
kategorisoi itsensä niin ruokailutottumustensa kuin äitiytensä perusteella:
Esimerkki 27
Lihaa  syövänä,  kolmen  kasvavan  pojan  äitinä  en  voi  ymmärtää  tätä
vastakkainasettelua, mitä tämä aloite on aiheuttanut, mutta varmasti se kertoo
paljon  tästä  salista.  En  kannata  asian  palauttamista,  sillä  minua  todella
kiinnostaa henkilökohtaisesti, mitä lapseni koulussa syö. (Nainen 30–39, vihr.)
Valtuutettu toi esiin lastensa sukupuolen, jonka korostamista käsittelen lisää kategoria-analyysin 
yhteydessä. Ylipäänsä puhujakategorioiden käyttö oli nähdäkseni yllättävän harvinaista ottaen 
huomioon, että useita mahdollisia puhujakategorioita olisi voitu käyttää. Esimerkiksi puheenvuoron 
pitäneet lääkärit eivät tuoneet keskustelussa ammattiaan esiin. 
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Liittoutumisasteen säätely
Liittoutumisastetta  säädellään  aineistossa  paljon  kuten  Dedaic  (2006,  703)  esittää.  Tyypillisenä
liittona  aineistossa  toimii  sana  toteaa,  jota seuraa  usein  omaa  näkemystään  puoltava,  suoran
lainauksen omainen yleensä asiantuntijan tai toisen valtuutetun esittämä argumentti.  Esimerkissä
valtuutettu argumentoi faktatiedolla viranomaisen puhetta apuna käyttäen:
Esimerkki 28
Palmian  catering-päällikkö  toteaa,  että  pelkkä  kasvisruoka  yhtenä  päivänä
viikossa aiheuttaisi luultavasti sen, että lapset korvaisivat aterian, mikäli eivät
siitä  tykkää,  kokonaan  leivällä  ja  salaatilla,  ja  monet  menisivät  Mäkkäriin.
(Nainen 70–79, kok.)
Muita  retorisia  keinoja  lainauksessa  oli  mm.  ääri-ilmaisun  ”kokonaan”  käyttäminen.  Toisen
valtuutetun  puhetta  lainattiin  usein  vastaavalla  tavalla.  Puheenvuorossaan  valtuutettu  siirtyy
passiivista toisen valtuutetun puheen sisältöön: 
Esimerkki 29
Sanotaan, että nyt on sanottu jo, kollega samasta puolueesta kuin minä, eli Asko-
Seljavaara totesi, että ei pakko kasvissyönnille. (Nainen 40–49, kok.)
On mielenkiintoista, että kyseinen valtuutettu oli eri mieltä samaa puoluetta edustavan valtuutetun
kanssa.  Edellä  käsittelemieni  liittojen  lisäksi  valtuustokeskustelussa  esitettiin  mm.  NASAN  ja
opetuslautakunnan  todenneen  puhujan omaa  näkemystään  puoltavan  asian.  Toteamisen  lisäksi
jonkin  tahon todettiin  sanoneen,  kertoneen,  puhuneen,  esittäneen  tai väittäneen  jotakin.  Lisäksi
omaa  väitettä  puolustettiin  tai  vastustajan  väitettä  heikennettiin  useamman kerran  liittoutumalla
johonkin tahoon käyttäen tapaa jonkun/jonkin mukaan. 
Koska  päätös  koskee  lopulta  oppilaita  ja  opiskelijoita,  etsin  aineistosta  kohtia,  joissa  puhuttiin




18-vuotias  poikani,  joka  on  kokkikoulussa,  sanoi kysyttäessä,  että  pitääkö
tällaiseen kasvisruokapäivään kerran viikossa siirtyä, että ”ehdottomasti kyllä”,
ja myös siinä tapauksessa, että se tarkoittaa tavallaan ainoaa vaihtoehtoa. Kun
yhdistän tämän symbolisen puolen merkittävyyden ja oman poikani mielipiteen
asiaan,  niin päädyin siihen, että tämä aloite on syytä hyväksyä. (Mies 50–55,
sd.)
Argumentille  tuo  lisäarvoa  myös  se,  että  valtuutetun  poika  on  nuoren  ikänsä  lisäksi  vielä
ravitsemusalalle  suuntautunut  ja  näin  ravitsemusalan  asiantuntija.  Kyse  on  eräänlaisesta  tupla-
asiantuntijuudesta.  Myös  pienemmän lapsen  puheeseen  liittouduttiin,  tosin  hieman  huterammin.
Esimerkissä valtuutettu pyrki tuomaan esiin, etteivät oppilaat välttämättä ruokailutilanteessa kasvis-
ja liharuokaa toisistaan.
Esimerkki 31
Kysyin  tänään  tokaluokkalaiselta,  tietääkö  hän,  että  koulussa  on  tarjolla
kasvisruokaa, ja siellä ei todellakaan sellaista  hänen tietääkseen ollut. (Nainen
30–39, vihr.)
Valtuutetut  viittasivat  usein  toistensa  puheenvuoroihin  eri  astein  kuten  Dedaicin  (2006,  703)
mukaan on poliittisessa puheessa tapana. Yleisin liittoutumisaste oli ”Valtuutettu X sanoi, että …” 
Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen
Oman esityksen vahvistaminen konsensuksella oli aineistossa erittäin yleisesti  käytetty retorinen
keino. Etenkin me-retoriikkaa käytetään puheessa runsaasti. Selkeimmin me-retoriikan käyttö tulee
esille  kasvisruokapäivää  puoltavan  valtuutetun  universaaliyleisöä  puhuttelevan  puheenvuoronsa
loppukaneetissa: 
Esimerkki 32
Me kaikki rakastamme meidän edistyksellistä ja hyvää kouluruokailuamme. Nyt
me  haluamme  tehdä  siitä  entistäkin  parempaa.  Me  kaikki  haluamme,  että
koululaiset syövät terveellistä ruokaa eivätkä jätä yhtään kouluruokailua väliin.
(Nainen 20–29, vihr.)
Yksi  yleisimmistä  me-retoriikan  käyttötavoista  oli  päättäjän  (joita  kaupunginvaltuutetut  ovat)
vastuuseen vetoaminen. Esimerkissä korostetaan valtuutettujen vastuuta lapsien hyvinvoinnista: 
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Esimerkki 33
Meillä  on  kaupungin  päättäjinä  suuri  vastuu.  Meillä  on  vastuu  siitä,  että
helsinkiläiset  koululaiset  saavat  maittavan  ja  mieluisan  ja  ravitsevan  aterian.
(Mies 20–30, kok.)
Me-retoriikkaa  käytettiin  myös  usein  puhuttaessa  meistä  helsinkiläisistä  tai  ruokailijoista.
Asiantuntijan  lausuntoa  käytettiin  oman  argumentin  tukena  usein.  Seuraavassa  esimerkissä
valtuutettu  argumentoi  kasvisruokapäivää  vastaan.  On  mielenkiintoista,  että  valtuutettu
ristiriitaisesti vähätteli väitteensä tukena käyttämän asiantuntijan edustamaa instituutiota.
Esimerkki 34
Helsingin  kouluruokailun  ovat  suunnitelleet  ravintoalan  ammattilaiset,  jotka
ovat  ottaneet  ohjeita  sitten  valtakunnalliselta,  mikä  lienee,
ravitsemusneuvostolta,  jonka  edustaja  Pekka  Puska  tämän  päivän  Helsingin
Sanomissa kertoi oman käsityksensä siitä, että ei pitäisi köyhdyttää ruokavaliota
niin, että siihen jonain päivänä kuuluisi vain kasviksia. (Mies 50–60, sd.)
Poliittiseksi puheeksi oman puolueen puolesta puhumista esiintyi nähdäkseni yllättävän harvoin.
Tämä johtunee siitä, etteivät puolueet vihreitä ja vasemmistoliittoa lukuun ottamatta äänestäneet
yhtenäisesti esityksestä. Vastaavasti vihreät saivat asiaa koskevaa kritiikkiä ainoana puolueena, joka
johtunee  myös  aloitteen  tekijän  puoluekannasta.  Puolueista  puhuttiin  niiden  nimillä  aineistossa
poliittiseksi keskusteluksi huomattavasti odottamaani vähemmän. 
Aineistolle  tyypillinen  tapa  oli  myös  aikuisten  ihmisten  puolesta  puhuminen.  Aikuisuuteen
vetoamiseen  liitettiin  usein  vastuuseen  vetoamisen  lisäksi  yhdenvertaisuus  oman  ja  päätöstä
koskevien  toimijoiden  välillä.  Tällä  tarkoitan  etteivät  valtuutetut  aikuisina  voi  vaatia  lapsilta
jotakin, mitä he eivät itse tee tai olisi valmiita tekemään.
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Tosiasiat puhuvat puolestaan
Tosiasioiden esittäminen ”totuuksina” ei ollut aineistossa kovinkaan tyypillistä verrattuna vaikkapa
edellä  käsittelemääni  asiantuntijan  lausunnolla  vahvistamiseen.  Muutama  vääjäämättömältä
vaikuttava  tosiasia  kuitenkin  esitettiin.  Esimerkissä  valtuutettu  hyväksyy  ekologiset  perusteet
kasvissyönnin lisäämiseen tosiasiana,  mutta epäilee aloitteen toteuttamisen todellisia vaikutuksia
eikä siksi kannata kasvisruokapäivää:
Esimerkki 35
On kiistatonta, että lihan käyttö lisää maailman hiilidioksidipäästöä, mutta ei ole
mitään varmuutta, että kasvisravinto helsinkiläisissä kouluissa yhtenä päivänä
pelastaisi  maailman  eli  vähentäisi  hiilidioksidipäästöjä,  kuten  aloitteessa
sanotaan. (Nainen 70–79, kok.)
Saman puolueen edustaja myöntää kasvisruoan ekologisten vaikutusten olevan myönteisiä, mutta
vastustaa lopulta aloitetta muin perustein kuten monissa muissa esitystä vastaavissa argumenteissa:
Esimerkki 36
Ilmastonmuutos on vakavasti otettava asia ja totta. (Mies 30–39, kok.)
Kyseistä  puoluetta  edustavien  keskuudesta  löytyi  kuitenkin  vastaavaa  retorista  keinoa  sekä
perustelua käyttävä kasvisruokapäivän kannattaja:
Esimerkki 37
On selvää,  että  kasvisruoka on ympäristön kannalta  parempi vaihtoehto kuin
liharuoka.  Poikkeuksiakin löytyy, mutta  suuressa mittakaavassa  asia  on näin.
(Mies 20–29, kok.)
Muita perusteluja kaipaamattomia lausahduksia olivat mm. ”On ihan itsestään selvä asia, että...”,
”On aivan selvää, että...” sekä sanan ”varmuudella ” käyttö.
Aineistossa  esiintyi  poliittiselle  puheelle  tyypillistä  tunteellisen  ja  moraalisen  puheen
poissulkemista  ikävien  tosiasioiden  edessä  kovin  harvoin.  Luokittelin  aineistossa  tällaiseksi
kuitenkin  aloitetta  vastustavat  argumentit,  jossa  valtuutettu  esittää  aloitteen  ”hyvien  aikeiden”
vesittyvän oppilaiden terveyden kustannuksella kuten alla olevassa esimerkissä.
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Esimerkki 38
Minusta  koululaisten  hyvinvoinnin  kannalta  kaikin  tavoin  kouluruokailusta
kiinni pitäminen, sen tasosta ja laadusta ja kouluterveydenhuollosta, ne kulkevat
kyllä  ohi  sen  ekologisen  maailmanlaajuisen  tavoitteen,  että  joillain  pienillä
kieltäymyksillä täällä voitaisiin saada ilmastonmuutos pysäytettyä. (Nainen 60–
69, kok.)
Useammassakin puheenvuorossa todettiin koululaisten hyvinvoinnin olevan niin tärkeä tavoite, että
aloitteen ekologiset perusteet ovat toissijaisia niihin verrattuna. Koen olevan mahdollista, että näin
puhuneet valtuutetut näkivät ympäristön suojelemiseen liittyvät arvot pehmeinä arvoina verrattuna
siihen oleelliseen, ”kylmään”, tunteisiin vetoavaan asiaan, että lapset ylipäänsä tulevat ravituiksi. 
Aloitetta  puoltavissa  puheenvuoroissa  tunteellisen  puheen  sulkemista  tosiasioiden  edellä  ei
esiintynyt.  Tämä  voi  johtua  siitä,  että  heillä  oli  perusteenaan  aloitteessakin  esitetty  yleisesti
hyväksytty teoria kasvisruoan pienemmästä ympäristökuormituksesta. Kuten mikä tahansa muukin
teoria on ilmaston lämpeneminenkin sen aiheuttamine uhkineen teoria muiden joukossa ja täten
kyseenalaistettavissa. Aineistossa sen kyseenalaistamista myös tapahtui. On myös huomionarvoista,
että vaikka aloitetta perusteellaankin ekologisin syin, on kasvissyönnillä valintana myös moraaliset
perusteet,  joita aloitteen vastustajat  kritisoivatkin.  (Toki mikä tahansa poliittinen päätös voidaan
nähdä  moraalisena  arvovalintana.)  Edellistä  esimerkkiä  vastaavaa  selkeää  tunteellisen  puheen
syrjäyttämistä ei kuitenkaan ollut havaittavissa. 
Edellisessä  esimerkissä  (19)  kävi lisäksi  ilmi  valtuustokeskustelussa  erittäin  usein  esitetty
tyytyväisyys  Suomen  ja  erityisesti  Helsingin  kouluruokailun  nykytilaan,  jota  kutsun  Palmia-
konsensukseksi.  Ruoantuottajan  taitoa  valmistaa  ruokaa  nykyresursseilla  kuvattiin  jopa
metaforisesti  ”taikomiseksi”.  Aloitteen  kannattajat  ja  vastustajat  käyttivät  tätä  premissiä  eli
Kuusiston sanoin esisopimusta omien tarkoitustensa edistämiseen. Moni aloitteen vastustaja liitti
nykytilanteeseen  tosiasian,  että  Helsingissä  on  ollut  vuodesta  2007  sekaruoan  ohella  tarjolla
kasvisruokaa kaikille halukkaille. 
Esimerkki 39
Helsingin kouluissa on jo nyt tarjolla kasvislisukkeiden lisäksi kasvisvaihtoehto,
mikä kansainvälisessä tarkastelussa on luksusta. (Nainen 30–39, kok.)
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Kasvisruokapäivän toteuttaminen olisi  täten muutos ”huonompaan” kuten eräs valtuutettu totesi.
Aloitteen  kannattajien  mielestä  nykytilanne  ei  kuitenkaan  riittänyt.  Esimerkkinä  ote
universaaliyleisölle suunnatusta puheenvuorosta:
Esimerkki 40
Suomalaisen kouluruuan menestys on kiistaton, niin kuin täällä on sanottu, ja
kouluruoka on omalta  osaltaan  turvannut  hyviä  oppimistuloksia,  näin  uskon.
Voimme siitä olla ylpeitä, ja jos kehitämme sitä vielä entistä terveellisemmäksi
ja  ilmastopoliittisesti  paremmaksi,  se  ei  kenenkään  terveyttä  vaaranna  vaan
tuottaa meille erinomaisia, hyviä oppimistuloksia. (Nainen 30–39, vihr.)
Muita  retorisia  keinoja  lainauksessa  oli  mm.  ääri-ilmaisun  ”kiistaton”  käyttö.  Kuten
valtuustokeskustelun videotallenteesta sekä puheiden kieliasuista on havaittavissa puhujat eivät lue
puheenvuorojaan paperilta.  Tällä  on merkityksensä passiivin  käyttöön,  sillä  puhekielessä  aktiivi
”me”  (monikon  1.  persoona)  muuttuu  usein  passiiviksi  (Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskus).
Passiivia käytettiin aineistossa yli 100 kertaa. Selvästi yleisin tapa käyttää passiivia koski valtuustoa
itseään. Tyypilliset tällaiset tilanteet olivat, että valtuustossa tai Helsingissä tapahtui jotakin (täällä
(valtuustossa)  päätettiin/äänestettiin  jostakin,  Helsingissä  on  tehty  jotakin).  Vaikka  tällainen
passiivin  käyttö  on  puhekielimäistä,  voivat  valtuutetut  yrittää  häivyttää  itsensä  päätöksenteosta
korostaen valtuuston kollektiivisesti  olleen vastuussa päätöksistä.  Eräs merkittävä usein toistuva
passiivin käyttötilanne oli,  että koulussa  vain tapahtuu jotakin. Näin valtuutetut saattoivat antaa
kuvan koulusta itseohjautuvana instituutiona, jonka toimiin valtuuston päätökset eivät juuri vaikuta.
Vastaavalla tavalla valtuuston vaikutusvaltaa vähäteltiin esittämällä argumentteja, joiden mukaan
oppilaita ei voi ohjata ylhäältä päin, vaan he toimivat itsenäisesti kuten esimerkissä:
Esimerkki 41
Ja kun koululta poistutaan, saatetaan jäädä sille tielle. (Nainen 50–59, kok.)
Useampikin  valtuutettu  siirtyi  puheenvuorossaan  passiivissa  esitetystä  perustelusta  aktiivin
käyttöön.  Näin  he  pystyivät  häivyttämään  itseään  mahdollisten  vasta-argumentin  ja  itseään
koskevan kritiikin varalta kuten seuraavassa esimerkissä. Passiivia käyttämällä kasvisruokapäivää
puoltava valtuutettu ei esittänyt viittaamalleen tutkimukselle lankaan tekijää vaan antoi kuva tieteen
piirissä saavutetusta konsensuksesta, jota hän vielä korosti käyttämällä ääri-ilmaisua ”selvästi”. 
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Esimerkki 42
On todettu selkeästi tutkimuksissa se, että mitä korkeampi koulutus äidillä on,
sen enemmän hänen lapsensa syövät kasvisruokaa. (Nainen 30–39, kesk.)
Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen
Valtuutettujen puheenvuoroissa esiintyvät narratiivit ovat lähinnä omista kokemuksista kumpuavia 
selvityksiä, joita käsittelin jo edellä. Eräs puheenvuoro kuitenkin poikkeaa joukosta. 
Puheenvuorossaan kasvisruokapäivää vastustava valtuutettu esittää perätysten useamman 
yksityiskohtaisen tarinan menneisyydestä. Johtopäätökset tarinoiden merkityksestä hän jättää 
selvästi kuulijan varaan.
Esimerkki 43
Ruokaan  puuttuminen  on  keskeinen  ja  vaikea  asia.  60-luvulla  me
sosiaalidemokraatit lähdimme siitä, että voita syödään liikaa ja meillä on kepun
mafia. Osmo Kaipainen lupasi syödä hatullisen voita, ellei hän voita kampanjaa.
Hän joutui syömään, mutta totesi, että hatun koko on tämän kokoinen. Sitten
siirryttiin  vähitellen  broileritalouteen  kaikkialle  muualle,  mutta  rauhallisesti,
vähitellen Pohjois-Karjala -projektin ja muiden kautta. Sen kautta, että miehet
vietiin etelään syömään aluksi pitsaa ja vähän muutakin, mutta ei tällä tavalla
kuin nyt on tehty. Jos ajattelee terveellistä ruokaa, katsokaa sashimia,  sushia,
kalaruokaa. Se oli Kiinan keisari, joka 1865, he söivät silloin kalaruokaa ja vain
kasviksia, ilmoitti, että nyt liharuoka on sallittu, mutta sen jälkeen epä(?)kansa,
puoli miljoonaa japanilaista on pysyvästi ollut parjaa(?), ne,  jotka käsittelivät
nahkaa  ja  lihaa.  He  eivät  edelleenkään  syö  mahtavasti  lihaa.  Heillä  on
määrättömän  terve  ravinto,  mutta  heillä  on  valinnanvapaus.  Onko  hylkeiden
metsästys  kielletty?  Ei  pitäisi  olla,  koska  saisimme  silakkaa  enemmän
syötäväksi, mutta nyt on hylkeitä, jotka syövät sen silakan meidän puolestamme.
(Mies 60–69, sd.)
Kysymysmerkit sanojen perässä kesken lauseiden tarkoittavat, etten saanut selvää sanoista. Keskustelun alun perin 
puheesta kääntänyt henkilökään ei saanut sanoista selvää. 
Idioottimaisia ilmauksia aineistossa ei juurikaan esiintynyt, vaikka useampikin valtuutettu syytti 
toisiaan keskustelun alhaisesta tasosta. Eräs valtuutettu kuvailikin keskustelussa tulleen ilmi 
”hassutuksia”, joita hän ei kuitenkaan ”käynyt korjaamaan”. Yhden puheenvuoron kuitenkin 
luokittelin kokonaisuudessaan (tietoisen) idioottimaiseksi ilmaisuksi. Puheenvuorossaan valtuutettu 
66
(Mies, 60–69, ps.) kategorisoi kasvisruokapäivän ”papujutuksi” ja esitti papujen syönnistä johtuvien
ilmavaivojen vaatiman tuuletuksen edistävän ilmastonmuutosta. 
Narratiivit voidaan nähdä diskurssianalyyttisesti huomattavan laajana tutkimuskohteena. 
Kasvisruokapäiväkeskustelussa eräs havaittava narratiivi oli ihmisen kehitys. Yhdessä 
puheenvuorossa ihmisen todettiin olevan ”suunniteltu” syömään sekaruokaa kun toisessa taas 
perusteltiin ihmisen nykyistä ruokavaliota proteiinipitoisemman kivikaudella nautitun ruoan olevan 
terveellisempää evoluutiosta johtuen. Narratiivit puheenvuorojen taustoilla ovat erilaiset: toisessa 
joku/jokin on suunnitellut ihmisen, toisessa taas ihminen on kehittynyt evoluution myötä. Vastaavia 
laajoja narratiiveja olisi varmasti ollut tulkittavissa enemmänkin, mutta tutkielmani keskittyessä 
yksityiskohtaisempiin ja ilmeisiin retorisiin keinoihin jätin ne tietoisesti käsittelemättä.
Numeerinen ja ei-numeerinen määrällistäminen
Asioiden  määrällistämistä  esiintyi  aineistossa  runsaasti  ja  selviä  eroja  aloitteen  kannattajien  ja
vastustavien  kesken  oli  havaittavissa.  Numeerinen  määrällistäminen  oli
kasvisruokapäiväkeskustelussa  merkittävässä  roolissa.  Etenkin  ravinnon  osuudesta
hiilidioksidipäästöihin esitettiin hyvinkin erilaisia lukuja ja niiden lähteet kyseenalaistettiin aloitetta
vastustavien taholta. Muita kiisteltyjä lukuja keskustelussa olivat ruoankulutuksen ja hävikin määrä.
Apulaiskaupunginjohtajaa pyydettiinkin tulemaan kertomaan ”todellisia” lukuja kouluruokailusta,
joita hän pitkässä puheenvuorossaan esittikin. Pyytämättä apulaiskaupunginjohtaja lisäksi korjasi
erillisessä  puheenvuorossa  erään  valtuutetun  esittämän  virheellisen  väittämän  kouluruokailun
kuluista.  Numeerisen  määrällisen  problematiikkaa  keskustelussa  kuvasi  hyvin  seuraava
kasvisruokapäivää vastustavan valtuutetun kommentti:
Esimerkki 44
Täällä  on ladeltu  erilaisia  prosentteja,  kiloja  ja  grammoja,  mutta  aika vähän,
mistä kouluruokailussa on kyse: siitä, että koululaiset saavat kasvuun riittävästi
siihen koulupäivän aikaan sitä energiaa ja ravintoa. (Mies 50–59, sd.)
Kiinnitin  lainauksessa  huomioni  siihen,  että  valtuutettu  itsekin  määrällisti  –tosin  laadullisesti–
käyttäen  hyvin  tulkinnanvaraista  sanaa  ”riittävästi”.  Kasvisruokapäivän  puolesta  ja  vastaan
argumentoitaessa  määrällistettävät  kohteet  poikkesivat  selvästi  toisistaan.  Aloitetta  kannattavat
määrällistivät  selvästi  enemmän  ilmastonmuutokseen  taustalla  olevia  tekijöitä,  kun  aloitetta
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vastustavien taholla taas määrällistettiin (kasvis)ruoan laatuun ja kouluruoan kulutukseen liittyviä
tekijöitä.  Määrällistävän  puheen  analyysi  tuki  selvästi  Junnilaisen  (2011)  näkemystä  siitä,  että
kasvisruokapäivää kannattavat valtuutetut puhuivat ”ekologian maailmasta” (kts.  Johdanto,  s.  1)
heidän määrällistettyä selvästi vastapuolta useammin ilmastonmuutoksen taustalla olevia tekijöitä.
Omaa näkemystä ekologisin syin perusteltaessa määrällistäminen oli useimmiten numeerista, kun
vastustavan tahon ravinnonlaatuun liittyvä argumentointi taas oli lähinnä ei-numeerista. Kouluruoan
kulutukseen liitettyjä lukuja käytettiin usein erilaisten uhkakuvien luomiseen. Aloitetta puoltavat
valtuutetut  olivat  ruoankulutukseen  liittyvässä  keskustelussa  selvästi  altavastaajina  eivätkä  he
vastanneet argumentteihin kuin lähinnä spekuloiden.
Mielenkiintoinen esimerkki määrällistämisen tarkastelu-ulottuvuuden käytöstä  retorisena keinona
oli  havaittavissa  kasvisruokapäivää  vastustavan  valtuutetun  puheenvuorossa,  jossa  hän  luetteli
suurimmat  kasvihuonepäästöjen  aiheuttajat  (rakentaminen,  liikenne  ja  elinkeinoelämä)  ensin
prosenttiluvuin,  kun  taas  ”kasvissyönnin”  aiheuttamat  päästöt  hän  totesi  ”marginaalisiksi”  ja
”minimaalisiksi” ikään kuin tekijät eivät olisi vertailukelpoisia keskenään. Valtuutetun tekemä jako
merkittäviin ja marginaalisiin tekijöihin oli selvästi tehokas keino, sillä siihen viitattiin myöhemmin
toisen  valtuutetun  toimesta.  Kyseiseen  puheenvuoroon  palaava  valtuutettu  päätti  pitkän
puheenvuoronsa seuraavaan lauseeseen:
Esimerkki 45
Sitä  paitsi  valtuutettu  X  oli  tässä  kauan  aikaa  sitten  puheenvuorossaan  sitä
mieltä  ja  totesi  asian  hyvin,  että  ravinnon  vaikutus  hiilijalanjälkeen  on
marginaalinen. (Nainen 30–39, kok.)
Metaforien käyttö
Eräs  keskeinen metafora kasvisruokapäivää vastustavien valtuutettujen osalta  oli  sanan ”pakko”
käyttäminen.  Äärimmäisessä  tapauksessa  eräs  valtuutettu  puhui  ”kasvisruoan  pakkosyötöstä”.
Kyseinen  valtuutettu  kertoi  pakkosyötöstä  oman  kokemuksen,  joka  johti  säännönmukaisuuteen,
ettei  ole  koskenut  kyseiseen  ruokaan  tämän  jälkeen  ”mistään  hinnasta”.  Aloitetta  vastustavien
valtuutettujen  esittämissä  puheenvuoroissa  käsiteltiin  pakkoa  ja  pakottamista  toimimattomana
kasvatusmenetelmänä.  Sanalle  ”pakko”,  kuten  myös  lähes  mille  tahansa  muullekin  sanalle,  on
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olemassa vaihtoehtoja.  Sanan käyttäminen koulutuksen yhteydessä assosioituu monella  varmasti
”pakkoruotsiin”  opiskeluun.  Tästä  todisteena  kasvisruoan  ”pakkosyöttämistä”  verrattiin
kahdessakin  puheenvuorossa  ”pakkoruotsiin”  todeten,  ettei  sekään  ole  lisännyt  ruotsinkielen
suosiota eikä kasvisruokaan pakottaminenkaan täten tulisi toimimaan. 
Yksilön pakottaminen johonkin on aina hänen vapautensa rajoittamista. Tämä perustavanlaatuinen
kysymys yksilönvapaudesta on oleellinen jakolinja paitsi kasvisruokakeskustelulle niin politiikalle
ylipäänsä. Käsittelen tätä kiistaa tarkemmin kontrastiparien analysoinnin yhteydessä myöhemmin.
Aineistossa  oli  myös  metaforinen  uskonnollinen  viittaus.  Puheenvuorossaan  aloitetta  vastustava
valtuutettu  (Mies  40–49,  kd.)  vertasi  valtuuston  toimintaa  fariseuksiin,  ketkä  ”asettivat  toisten
niskaan sellaisia taakkoja, joita eivät olleet itse valmiita kantamaan”. Vertausta apunaan käyttäen
valtuutettu halusi velvoittaa myös valtuuston ottamaan kasvisruokapäivä käyttöön. Tällöin valtuusto
ei puheenvuoron esittäjän mukaan olisi – jälleen metaforaa apuna käyttäen – ”muiden yläpuolella”.
Vaikken perehtynytkään annettujen puheenvuorojen ohella ulkopuoliseen toimintaan salissa (kuten
välihuutoihin),  saivat valtuutetun käyttämät sanat Jeesus ja fariseus salin kuohahtamaan kaikista
voimakkaimmin. 
Erään aloitetta vastustavan valtuutetun puheenvuorossa oli poikkeuksellisen paljon metaforia:
Esimerkki 46
Mutta meillä on näköjään täällä myös taantumuksellisia voimia, jotka haluavat
nitistää tämän moniarvoisuuden. (Mies 30–39, kok.) 
Yliluonnollisista ”voimista” puhumisen lisäksi valtuutettu käytti aggressiivista sanaa ”nitistää”. 
Aggressiivisuus jatkui puheenvuorossa valtuutetun ilmaistessa pakollisen kasvisruokapäivän 
”sotivan” hänen moniarvoisuuttaan vastaan. Yliluonnollisuuteen viittaavaa metaforaa käytti myös 
eräs valtuutettu (Mies 50–59, sd.) todetessaan ”loistavan ja monipuolisen” kouluruoan tekemisen 
pienistä resursseista olevan ”taikomista”. Metaforioita tarkemmin analysoitaessa myös sana 
”loistaa” ruoan kuvailemisen yhteydessä on vertauskuvallinen ilmaisu. Palmia-konsensusta korosti 
myös eräs aloitetta puoltava valtuutettu (Nainen 50–59, kok.) todetessaan metaforisesti Helsingissä 
ruokaa suunniteltavan ja valmistettavan ”täydellä sydämellä”.
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Ääri-ilmaisujen käyttö 
Sana  ”kaikki”  oli  hyvin  yleinen  ääri-ilmaisu  ja  se  liitettiin  usein  kaikkiin  kouluruokailijoihin,
vaikkei  sitä  jokaisessa  tapauksessa  täsmennettykään.  Ääripäiden  ”kaikki”  ja  ”ei  kukaan”
käyttämistä  esiintyi  heti  ensimmäisessä  puheenvuorossa.  Puheenvuorossa  kasvisruokapäivän
puolesta puhunut valtuutettu (Nainen 30–39, vihr.) totesi, että  ”tässä [kasvisruokapäivässä] ei ole
kysymys  kenenkään  nälkiinnyttämisestä.”  Kasvisruokapäivän vaikutus ”kaikkiin” liittyi  aloitteen
vastustajien puheessa usein siihen seikkaan, että kasvisruokaa on päivittäin tarjolla oppilaitoksissa.
Päätös  olisi  siis  koskenut  kaikkia  niitä  ruokailijoita,  ketkä  eivät  olisi  tarjolla  olevaa
kasvisruokavaihtoehtoa  vapaaehtoisesti  valinneet.  (Tässäkin  perustelussa  on  kyse
yksilönvapaudesta.)  Kaikkia  koskeva  kasvisruokapäivä  kävi  hyvin  ilmi  seuraavassa  numeerista
määrällistämistä  käyttävässä  esimerkissä,  jossa  ”kaikki”  jaettiin  vapaaehtoisesti  kasvisruokaa  ja
sekaruokaa ottaviin ruokailijoihin:
Esimerkki 47
Kun kasvisruuan päivittäinen käyttöaste on nykyisin 10–15 %, se tarkoittaa, että
85–90 valintatilanteessa valitsee ei-kasvisruokavaihtoehdon. Se merkitsee, että
merkittävällä  osalle  kouluruokailusta  tehdään  kerran  viikossa  epämiellyttävä
tilanne. (Mies 40–49, kd.) 
Poikkeuksellisesti  eräässä  aloitetta  vastustavassa  puheenvuorossa  kumottiin  väite  ”kaikkia”
koskevasta  kasvisruokapäivästä  ja  nimenomaan  vedottiin  siihen,  että  kasvisruokapäivän  tulisi
koskea kaikkia kouluruokailijoita tasapuolisesti:
Esimerkki 48
Tuli  myös  mieleen  tuossa,  että  kolmasosa  helsinkiläisistä  yläasteikäisistä  ja
lukioikäisistä käy yksityisiä kouluja. Tietenkään  minkäänlainen päätöksenteko
tällaisten asioiden suhteen ei päde näissä kouluissa, joten tässä on nyt taas tullut
tehtyä päätös, joka eriarvoistaa näitä. Näissä yksityiskouluissa tietysti voidaan
aina pyytää,  että  voisiko ruokalista  on tällainen ja  sellainen,  koska siellä  on
usein pieni keittiö, jossa keittäjä valmistaa erilaisia maukkaita aterioita. (Nainen
40–49, r.)
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Esimerkissä käytettyjä muita retorisia keinoja olivat mm. määrällistäminen (kolmasosa, pieni) sekä
kahden laadultaan erilaisen ääri-ilmaisun käyttö. Käyttäessään sanaa ”minkäänlainen” valtuutettu
maksimoi  kuvaa  yksityiskoulujen  itsenäisyydestä  minimoiden  kaupunginvaltuuston  tekemien
päätösten  vaikutusta  niiden  toimintaan.  Säännönmukaisuuksia  luovalla  ääri-ilmaisun  käytöllä
valtuutetun puheesta oli tulkittavissa seuraavia lainalaisuuksia: 
• Valtuusto on taas tehnyt eriarvoistavan päätöksen,
• yksityiskouluissa voidaan aina pyytää ruokalistoja ja
• yksityiskouluissa on usein pieni, maittavia aterioita valmistava keittiö.
Seuraavassa  esimerkissä  valtuutettu  tarkoitti  ”kaikilla”  valtuutettuja  itseään,  joka  oli
kouluruokailijoiden yleistämisen ohella toinen tyypillinen tapa käyttää kyseistä ääri-ilmaisua:
Esimerkki 49
Näyttää  tosiaan  löytyneen  myös  jälleen  yksi  sukupolvikysymys,  kuten
valtuutettu tässä  alussa  havaitsi¹.  Kaikki  2000-luvulla  koulujaan  tai  lukiota
käyneet  näyttävät  olevan  tässä  asiassa  avarakatseisia,  ja  jopa  demareidenkin
nuorisopolvi  täällä  kävi  asiaa  kannattamassa.  Keskustelua  sinänsä  ja  tätä
kiihkomielisyyttä  seuranneena,  joka  täällä  on  ajoittain  vallinnut,  ihmetyttää
hieman  ja  tuntuu,  että  tosiaan  monien  valtuutettujen  kannattaisi  käydä  siellä
2000-luvun koulussa katsomassa,  millaista  se kouluruokailu oikein on.  (Mies
20–29, kok.) 
¹Valtuutetun viittaamassa puheenvuorossa käsiteltiin ”vihreän sukupolven” elitististä asennetta.
Lainauksessa  valtuutettu  jakoi  valtuutetut  kahteen  aloitteen  suhteen  vastakkain  olevaan
sukupolveen. Iällä olikin merkitystä valintaan kuten kuviosta 4 osoittaa. Lisäksi on huomattavaa,
että  aineistolle  poikkeuksellisesti  valtuutettu  mainitsi  toisen  puolueen  nimeltä.  Puolueen  nimen
mainitsemisella  valtuutettu  korosti  sukupolvikysymystä  sen  sijaan,  että  hän  olisi  korostanut
puolueiden  välisten  arvojen  ristiriitaa.  Käyttämällä  ääri-ilmaisua  ”jopa”  valtuutettu  korosti  tätä
ikäperusteista jakoa entisestään. Säännönmukaistavan ääri-ilmaisun käyttöä edusti sanan ”jälleen”
käyttäminen,  jonka  avulla  valtuutettu  antoi  kuvan  siitä,  että  sukupolvikysymykset  toistuvat
valtuuston  päätöksenteossa  usein.  Valtuustokokouksia  koskevat  ääri-ilmaisut  antoivat  varsin
erikoisen  kuvan  valtuuston  toiminnasta.  Sen  lisäksi,  että  valtuustossa  tehdään  eriarvoistavia
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päätöksiä kuten valtuutettu toteaa esimerkissä 29 ja että sukupolvikysymykset olisivat yleisiä, eräs
valtuutettu  (Mies  50–59,  komm.)  sanoi  valtuustossa käytävän yksittäisissä  asioissa  aina suurta,
yleistä periaatteellista keskustelua
Metaforaksi luokiteltavan ”kiihkomielisyys” -sanan avulla edellisen esimerkin tuottanut valtuutettu
loi  kuvaa  aloitetta  vastustavista  tunteella  ajattelevana  joukkona  ja  kehotti  heitä  hankkimaan
ajankohtaista, kokemusperäistä tietoa väitteidensä tueksi. 
 
Sisällöltään  äärimmäiseksi  ääri-ilmaisujen  käyttötilanteista  tulkitsin  seuraavan  otteen,  jossa
valtuutetun mukaan aloite toteutuessaan johtaisi tuotantoeläinten pitämisen totaaliseen kieltämiseen.
Ääri-ilmaisuista lainauksessa oli käytössä tehoa lisäävä ”ei ollenkaan”. 
Esimerkki 50
Lisäksi  aloitteessa  puhutaan  lakto-ovo-vegaanisesta  ruuasta,  joka  tarkoittaisi
sitä, että myös syödään munia ja maitoa. Mistä nämä tulevat, jos kotieläimiä tai
tuotantoeläimiä ei ollenkaan saa olla? (Nainen 70–79, kok.)
Useammassakin  puheenvuorossa  kasvisruoka-sanaan  liitettiin  ääri-ilmaisu  ”pelkkä”  tai  ”ainoa”.
Puhuessaan ”pelkästä” tai  ”ainoastaan” kasvisruoasta valtuutetut korostivat kasvis-  ja sekaruoan
vastakkainasettelua.  Vaikka näin tehtiin useammin kasvisruokapäivää vastustavien taholta,  myös
yksi  aloitetta  puolustava  valtuutettu  käytti  kyseistä  keinoa.  Tällä  on  merkityksensä  kasvisruoan




Kolmen  listaa  käytettiin  aineistossa  hyvin  vähän.  Jokisen  kriteerit  täyttäviä  listoja  tulkitsin
ainoastaan  viidessä  puheenvuorossa.  Eräs  valtuutettu  (Mies  60–69,  kesk.)  painotti
narratiivinomaisessa  puheenvuorossaan  kasvisruoan  ravitsevuutta.  Listaamalla  kolme
vegetaristihuippu-urheilijaa valtuutettu pyrki esittämään heitä olevan runsaasti. Muut kolmen listaa
käyttävät argumentit olivat erilaisten ruoka-aineiden listoja. Useamman kuin kolmen asian listaa
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käytettiin kolmen listaa yleisemmin. Poliittiselle puheelle tyypillinen esimerkki oli kolmen listan
käyttäminen  synteesinä  puheenvuoron  lopussa.  Tapauksessa  valtuutettu  (Nainen  60–69,  kok.)
tiivisti  verrattain  pitkän  puheenvuoronsa  sisältöä  numeroiden  osan  esittämistään  näkemyksistä.
Nämä  listatut  kohdat  koskivat  kasvisruokapäivän  juridisia  periaatteita  sekä  kasvisruoan
ravitsevuutta ja sen (valtuutetun mukaan korkeita) kustannuksia. 
Kontrastipari
Lukijan on helppo tunnistaa keskustelussa esiintyneet ”suuret” kontrastiparit, sillä niitä on käsitelty
edellä useammassakin yhteydessä. Kasvisruokapäivän puolestapuhujat esittivät kasvisruokapäivän
toteuttamisen  olevan  tulevaisuuteen  suuntautuvaa,  edistyksellisestä  ja  globaalista  hyvinvoinnista
vastuun kantavaa politiikkaa.  Tällainen vastuullinen politiikka voitiin saavuttaa ”vaikka pienellä
pakolla” ja jonka kasvatuksellinen sekä symbolinen arvo olivat ”askel oikeaan suuntaan”. Aloitteen
puolustamisen ja vastustamisen ollessa eräänlainen hallitus – oppositio –asetelma, missä hallitus
puolustautuu  opposition  kritiikiltä,  eivät  aloitteen  puolustajat  aktiivisesti  pyrkineet  leimaamaan
vastapuoltaan. Oli kuitenkin tulkittavissa, että vastapuoli nähtiin konservatiivisena joukkona, joka
vähätteli ruoan merkitystä ilmastonmuutoksessa. On mielenkiintoista, että lihansyönnin kulutuksen
vähentämisen  välttämättömyyttä  maapallon  luonnonvarojen  huvetessa  väestönkasvun  myötä  ei
käsitelty  kuin  kahdessa  puheenvuorossa.  Aloitteen  puolustajat  keskittyivät  perusteluissaan  sen
sijaan enemmän ilmastonäkökulmaan. 
Aloitteen  vastustajat  taas  tarjosivat  vaihtoehtoa,  jossa  otettiin  huomioon  yksilönvapaus  ja
oppilaiden  hyvinvointi.  Aloitteen  kannattajien  edustama  maailma  oli  heidän  mukaansa
taantumuksellinen,  ihmisen  henkilökohtaisiin  valintoihin  sekaantuva  ja  tosiasioista  vieraantunut
ryhmittymä, joka antoi ideologiansa mennä lasten hyvinvoinnin edelle. 
Molemmat  tahot  puolustivat  näkemystään  terveellisyydellä.  Kasvisruokapäivän  puolustajien
mukaan kasvisruoan käyttö johti monipuolisempaan ja terveelliseen ruokavalioon, vastustajat taas
olivat  huolissaan  kasvisruoan  alhaisemmista  ravintoarvoista  ja  epäilivät  oppilaiden  jäävän
nälkäisiksi.  Ruoan  monipuolisuus  oli  samoin  molempien  tahojen  esittämä  argumentti.
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Kasvisruokapäivää puolustavien mukaan muutos ruokailutottumuksissa monipuolisti ruokavaliota
kun taas vastustajien mukaan mahdollisuus valita sekaruoka oli monipuolisempi vaihtoehto, josta ei
tullut luopua.
Esimerkkien ja rinnastusten käyttö
Esimerkkejä käytettiin aineistossa runsaasti.  Niiden etsiminen tekstistä oli  helppoa,  sillä etenkin
puhekielessä esimerkin esittämisestä ilmoitetaan usein sanallisesti ”esimerkiksi...” tai ”esimerkkinä
todettakoon,  että...”.  Etsin  tekstistä  esimerkkejä  sanahaun  lisäksi  myös  analysoimalla  tekstin
sisältöä.
Esimerkkien  käyttö  oli  valtuutettujen  puheessa  hyvin  tyypillistä.  Vastoin  ennakko-oletuksiani
rinnastusta kouluruokailun ja etenkin kasvisruokapäivän toteuttamiseen ulkomailla tai kotimaassa ei
käytännössä  juurikaan  tehty  vaikka  ensimmäinen  aloitetta  koskenut  puheenvuoro  antoi  odottaa
muuta.
Esimerkki 51
Kari Toivon, että valtuusto ottaa tämän aloitteen vastaan näyttämällä esimerkkiä
myös  muille  kaupungeille  ja  kunnille.  Tämä asia  varmasti  tulee  esille  myös
monessa  muussa  kaupungissa,  ja  Helsinki  voi  olla  tässä  suunnannäyttäjä.
(Nainen 30–39, vihr.)
Yhdessä  puheenvuorossa  rinnastaminen  toisen  paikkakunnan  tilanteeseen  kuitenkin  ilmenee.
Kasvisruokapäivän  puolesta  puheenvuoron  pitänyt  valtuutettu  esitti  kasvisruokapäivän  johtavan
ruokailutapojen muutokseen terveellisempään suuntaan.
Esimerkki 52
Peltokorpi: Suomalaisen mainostamaa lasagnea, he eivät edes tietäisi, että siinä
ei ole lihaa. Esimerkiksi soijalla, linsseillä ja pavuilla voidaan korvata liha niin,
että lihansyöjä ei edes tiedä syövänsä muuta kuin lihaa. Kotitalousopettajaliitto
on tuonut  Suomeen tällaista  sapere-  menetelmää,  jossa  lapsille  on nyt  alettu
markkinoimaan  ja  tarjoamaan  kasviksia,  hedelmiä  ja  marjoja  siten,  että
tutustutaan  niihin  kaikin  astein.  Suosittelen  teitä  tutustumaan  tähän
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menetelmään.  Ruotsissa  esimerkiksi lapset  ja  nuoret  syövät  huomattavasti
enemmän kasviksia, hedelmiä ja marjoja kuin Suomessa, ja voinpa sanoa, että ei
varmaan  meilläkään  kaikilla  ehkä  se  puoli  kiloa  päivässä  täyty,  mikä  olisi
suositus.  Muun  muassa  rakennusliitto  on  nyt  kampanjoinut  jäsentensä
keskuudessa kasvisten, marjojen ja hedelmien syönnin lisäämiseksi. Erityisesti
miehillä ja pojilla tämä puoli on ongelmallinen. (Nainen 30–39, kesk.)
Liha-  ja  kasvisruokaa  vertailtiin  toisiinsa  esimerkkien  avulla  useammassakin  puheenvuorossa.
Vastakkain  olivat  niin  ekologiset  kuin  ravitsemuksellisetkin  arvot.  Esimerkissä  valtuutettu
kyseenalaistaa  kasvisruokapäivän  ekologiset  perusteet.  Ilmastonmuutosargumenttia
kyseenalaistamalla valtuutettu esitti aloitteen perusteet kumoavan johtopäätöksen.
Esimerkki 53
Myös ilmastonmuutoksen vastainen taistelu on irrelevantti argumentti pakollisen
kasvisruokapäivän  puolesta.  Useiden  kasvisruokien  hiilijalanjälki  on
todellisuudessa  suurempi  kuin  esimerkiksi kotimaisen  sian-  tai  kananlihan.
Epäilenkin vahvasti,  että vetoaminen ilmastonmuutokseen on tässä aloitteessa
pelkkä keppihevonen, johon vetoamalla yritetään perustella omien mieltymysten
tekeminen  pakolliseksi  myös  toisille.  Sitä  en  valinnan  ja  yksilönvapauden
kannattajana voi hyväksyä. (Mies 20–29, kok.) 
Linjaa  jatkaa  ympäristöalaan  liittyvän  väitöskirjan  tehnyt  samaa  puoluetta  edustava  valtuutettu.
Hänenkään mukaansa kasvisruokapäivä ei johda ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.
Esimerkki 54
Tämä ympäristövaikutusten  rajoittaminen  tässä  pitäisi  toteuttaa  aivan toisella
tavalla.  Ruokapöytiin  tarvitaan  ekologisuutta,  ja  tosiaan  nämä  pahimmat
vedenkuluttajat ja metaanipäästöjen tuottajat pitäisi ensimmäisenä poistaa. Näin
ollen  toivon,  että  kaupunginvaltuusto  palauttaa  aloitteen
uudelleenvalmisteltavaksi  siten,  että  koulujen  ruokailua  kehitetään
ekologisemmaksi  poistamalla  jokapäiväisestä  ruokailusta  ympäristön  kannalta
haitallisimmat elintarvikkeet eri elintarvikeluokissa. Tällaisia ovat  esimerkiksi
riisi  kasviksista  ja  petokalat  kaloista.  Tällä  tavalla  me  saamme  aitoa
ekologisuutta aikaiseksi ruokapöytään. (Nainen 40–49, kok.) 
Seuraavassa esimerkissä valtuutettu esittää esimerkin avulla huolensa kasvisruoan ravintoarvoista.
Esimerkkiä  retorisena  keinona  käyttäen  hän  pyrkii  antamaan  kuvan  kasvisruoan  heikommista
ravintoarvoista. Puheenvuorossa esiintyi esimerkkejä erittäin paljon. 
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Esimerkki 55
Täällä on väitetty, että kasvisruuasta saisi aina samat ravintoaineet kuin lihasta.
Ei  aina  saa.  Se  on  vaikeaa  monille  ruoka-aineallergikoille.  Otan  esimerkiksi
niasiinin  eli  B3-vitamiinin.  Olen  ymmärtänyt,  että  sitä  on  paljon  viljassa  ja
muun muassa vehnäleseessä. Koska itselläni on keliakia ja syön gluteenitonta
ruokaa,  en  voi  saada  niasiinia  täysjyväviljasta,  mutta  se  ei  onneksi  haittaa
mitään,  koska  sitä  on  runsaasti  myös  lihatuotteissa.  Aika  monilla  koivun
siitepölyallergikoilla  on  ristiallergia,  ja  he  ovat  allergisia  muun  muassa
porkkanalle,  retiisille,  iduille,  tomaateille,  sellerille,  palsternakalle,  herneille,
perunoille  ja  monelle  muulle.  Poikani  on  sairastanut  anemian.  Olin  aika
yllättynyt, kun lastenlääkäri kertoi, että rauta ei imeydy ihmiseen juuri ollenkaan
kasviksista, vaikka sitä voi olla niissä paljonkin. Se johtuu kuulemma siitä, että
kaikki vihanneksissa oleva rauta on niin sanottua ei-hemirautaa, joka imeytyy
elimistöön tosi huonosti. Lihassa puolet raudasta on hemirautaa, joka imeytyy
hyvin. (Nainen 30–39, kok.)
Kuten  jo  totesin,  oli  esimerkkien  käyttö  hyvin  yleistä.  Esimerkkien  käytöllä  ei  pyritty  yhteen
tiettyyn päämäärään vaan sen käyttö oli hajanaista. Esimerkkien analysoinnin avulla oli mahdollista
havaita  aineistossa  esiintynyttä  perustavanlaatuista  vastakkainasettelua  kasvisruokapäivää
puolustavien ja vastustavien argumentaatiosta aina (kasvis)ruoan ilmastonmuutoksen arvottamiseen.
Toisto ja tautologia
Sanojen  ja  sanomien  toistaminen  oli  aineistossa  hyvin  tyypillinen  tehokeino.  Synteesin
rakentaminen  toiston  avulla  oli  yksi  yleisimmästä  toistamismuodoista.  Tällaisessa  tapauksessa
valtuutettu  ensin  esitteli  ajatuksensa  ja  puheenvuoronsa  lopuksi  tiivisti  sanomansa  lyhyessä
yhteenvedossa. Yksi yleinen toistetuista sisällöistä oli metaforien analysoinnin yhteydessä käsitelty
”pakottaminen”,  jota valtuutetut käsittelivät samassakin puheenvuorossa eri  näkökulmista.  Myös
toisen  valtuutetun  esittämää  argumenttia  toistettiin  usein  kuten  esimerkissä,  jossa  valtuutettu
korostaa ruokailun tärkeyttä niin sanoman kuin sanankin toistolla. 
Esimerkki 56
Ruokailu on todella, niin kuin täällä on sanottu, erinomaisen tärkeä asia,  osa
terveyttä  unen  ja  liikunnan  ohella,  ja  sen  takia  tässä  puhutaan  nyt  tärkeistä
asioista. (Mies 50–59, sd.) 
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Useammassa  puheenvuorossa  toistettiin  Palmia-konsensusta  eli  Helsingin  kouluruokailun
erinomaista  nykyistä/silloista  tilaa,  jota  vastustajat  eivät  vaihtoehtoja  rajoittamalla  tahtoneet
”köyhdyttää”. Aloitetta kannattavat taas esittivät, että kasvisruokapäivän toteuttaminen kohentaisi
sitä entisestään. 
Niin sanojen kuin sanomien toistaminen ei  varsinaisesti antanut analyysille sisällöllisesti  mitään
sellaista, mitä aiemmin en olisi käsitellyt. 
Keskustelun  kulusta  toiston  ja  tautologian  tarkastelu  osoitti,  että  puheenvuorot  liittyivät  usein
toisiinsa sisällöllisesti ja viittaamalla muiden valtuutettujen puheenvuoroihin. Keskustelu ei täten
ollut niin hajanaista kuin ensiarviolta koin.
Vasta-argumenttiin varautuminen
Selkeät  kohdat,  joissa  varauduttiin  vasta-argumenttiin,  olivat  harvassa.  Näitäkin  kuitenkin  oli.
Ensimmäisen  aloitetta  koskevan  puheenvuoron  esittänyt  kasvisruokapäivän  käyttöönottoa
puolustava valtuutettu puolustautui seuraavasti:
Esimerkki 57
Tässä ei ole kysymys kenenkään nälkiinnyttämisestä. – – –  Ja voin sanoa 20
vuotta  kasvisruokaa  syöneenä,  että  kasvisruokailulla  voi  elää  erinomaisen
terveellistä elämää. Se ei ole nälkiinnyttämisruokavalio. (Nainen 30–39, vihr.) 
Muita käytettyjä retorisia keinoja otteessa olivat oman kokemuksen käyttö esimerkkinä sekä lähes
sanatarkka  toisto.  Selvä  vasta-argumenttiin  varautuminen  oli  tapaus,  jossa  kasvisruokapäivää
vastustava valtuutettu totesi ”Nyt joku varmaan kommentoi,  että hänellä ei ole anemiaa, vaikka ei
syö koskaan lihaa” (Nainen 30–39, kok.). Vasta-argumenttiin varautumista käytettiin puolustavana
retorisena  keinona  niin  harvoin,  ettei  sen  avulla  voi  nähdäkseni  tehdä  aineistosta  mitään  uutta
tarjoavia johtopäätöksiä.
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Yhteenvetoa retoristen keinojen käytöstä
Yli  kaksi  ja  puoli  tuntia  kestäneeseen  valtuustokeskusteluun  mahtui  erilaisia  retorisia  keinoja
laidasta laitaan ja niiden käyttö oli  hyvin kirjavaa.  Valtuutettujen puheenvuorot  olivat tyyliltään
kirjavia  osan  puheenvuoroista  vaikuttaen  toisia  spontaaneimmilta.  Puheenvuorojen  teho  muihin
valtuutettuihin  on  arvioitavissa,  sillä  muiden  valtuutettujen  oli  puheenvuoroissaan  mahdollisuus
pyytää täsmennyksiä argumenttiin, kritisoida sitä tai hyväksyä se. Vaikka jätinkin salissa esitetyt
välihuudot analyysin ulkopuolelle, todettakoon, että uskontoon viittaavat puheenvuorot herättivät
fyysisesti  läsnä  olevassa  yleisössä  eli  muissa  valtuutetuissa  voimakkaimman  reaktion.  Vaikka
vastapuolen  väittämiin  vähissä  määrin  viitattiin,  kuvastaa  keskustelua  enemmän  omaa  kantaa
puoltaneiden  valtuutettujen  sitoutuminen  toistensa  väittämiin.  Täten  retoristen  keinojen  teho
voidaan  nähdä  valtuutettujen  äänestyskäyttämisen  muuttamisen  kannalta  vähäiseksi.  Mikäli
huomioidaan yleisösuhde salin  ulkopuoliseen  yleisöön,  ovat  keinot  saattaneet  toimia paremmin.
Voidaan  kysyä  kuinka  monessa  valtuustosalissa  tai  esim.  eduskunnassa  tapahtuvassa
äänestystilanteissa edustajien kanta lopulta puheenvuorojen vaikutuksesta muuttuu. 
Argumenttien  tehokkuuteen  vaikuttaa  myös  valtuutetun  salissa  nauttima  arvostus.  Onkin
mahdotonta sanoa toimiko argumentti yleisölle edes osin retoristen keinojen voimalla vai oliko kyse
esim. puhujan karismasta, puhujakategoriasta, henkilökemiasta tai jostakin muusta. 
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6   LUOTETTAVUUS JA POHDINTA
Sealen  (2004,  378–379)  mukaan  määrällisestä  tutkimuksesta  tutut  menetelmien  reliabiliteetti ja
datan  validiteetti nähdään  laadullisessa  tutkimuksessa  eri  tavoin.  Lepperin  (2000,  174)  mukaan
reliabiliteetin  arvioinnilla  tavoiteltava  menetelmän  toistettavuus  ei  sellaisenaan  edes  sovellu
laadulliseen tutkimukseen. Toistaminen tämän tutkielman kohdalla sinällään on mahdollista, onhan
aineisto julkista ja jokaisen saatavilla, mutta se ei ole tämän tutkielman tulosten kannalta oleellista.
Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 163–164) mukaan diskurssianalyysin tavoitteena ei ylipäänsä ole
päätyä yhteen ainoaan oikeaan tietoon. He toteavatkin laadullisen tutkimuksen tuottamien tulosten
ennemminkin kuvaavan jotakin aineistolle ominaista. Aineisto on heidän mukaansa itsessään väline,
jolla tutkija tarkastelee jotakin laajempaa ilmiötä. (Pietikäinen ja Mäntynen 2009, 163–167.) 
Hylkään tutkielmassani suosiolla näkemyksen tiedon positivistisesta luonteesta. Lähestymistapani
tietoon  tässä  tutkielmassa  on  postpositivistinen,  jonka  näkökulmasta  hermeneuttisesti  kuvaan
kasvisruokapäiväkeskusteluun  liittyviä  ilmiöitä  valtuutettujen  käyttämien  retoristen  keinojen  ja
kategorioiden analysoinnin avulla. 
Määrällisessä  tutkimuksessa  on  omat  ongelmansa,  joista  yksi  on  tutkijan  häivyttäminen
tutkimuksesta  (Golafshani  2003,  578).  Sama  ongelma  on  toki  olemassa  myös  laadullisessa
tutkimuksessa. En edes yritä väittää häivyttäväni itseäni taustalle vaan pikemminkin tutkijana olen
itse tutkimusväline,  jolla on merkityksensä tuloksiin kuten Pietikäinen ja Mäntynen (2009, 165)
toteavat.  Onkin  takuuvarmaa,  että  kaikki  eivät  olisi  tehneet  samanlaisia  valintoja  aineistoa
analysoidessaan kuin minä. 
 
Tämän tutkielman luotettavuuteen liittyy merkittävästi aineiston luonnollisuus. Koska aineisto on
tuotettu ilman omaa osallisuuttani en ole päässyt tarkoitusperineni ohjaamaan keskustelun kulkua.
Luonnollisuus tuo kuitenkin mukanaan ymmärtämisen ongelman, sillä en ole pystynyt pyytämään
valtuutettujen  argumentteihin  täsmennystä  kuten  (jatko)haastattelun  avulla  olisi  mahdollista.
Myönnänkin  väärinymmärrysten  olemassaolon  ja  sen,  että  tulokset  on  omaa  subjektiivista
tulkintaani. 
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Lepper (2000, 174) viittaa kategoria-analyysiä kehitelleen Harvey Sacksin ajatuksiin tutkimuksen
luotettavuudesta.  Sacks  halusi  Lepperin  mukaan tehdä näkyväksi  koko prosessin  aina  aineiston
tuottamisesta sen koodaamiseen. Tämä onnistuisi Sacksin mukaan parhaiten raportoimalla kaikki,
millä voi olla vaikutusta. (Lepper 2000, 174.) Raportoinnin tärkeyttä korostavat myös Pietikäinen ja
Mäntynen  (2009,  165)  todetessaan  tutkijan  kirjoittamisen  vastaavan  määrällisen  tutkimuksen
menetelmiä.  Pyrin  noudattamaan  Sacksin  ohjenuoraa  kaiken  raportoinnista  ja  toteutan  sitä
lähtökohtaa  käyttämällä  runsaasti  lainauksia  sekä  mahdollisuuksien  mukaan  avaamaan  niiden
kontekstia. Ongelmakohtien ilmetessä en ole sivuuttanut tai haudannut niitä, vaan yrittänyt kuvata
lukijalle (ja itselleni) niiden erilaisia tulkintamalleja. 
Lähden  analyysiprosessissani  liikkeelle  aineistolähtöisesti  ja  lainaan  aineistoa  runsaasti,  jotta
lukijalle  saisi  siitä  mahdollisimman  laajan  kuvan.  Potterin  (1996b,  131)  mukaan
diskurssianalyyttisen  tutkimuksen  luotettavuuden  arvioinnin  tekee  lopulta  lukija  itse.  Tämän
tutkielman  kohdalla  olen  pyrkinyt  runsaaseen  ja  kattavaan  tutkimusprosessin  raportointiin,  jota
käyttäen  lukija  saa  tilaisuuden  arvioida  tutkielman  luotettavuutta.  Kiteytettynä:  Tutkimus  on
aineistolähteinen,  jonka yksi vaikuttavimmista  analyysimenetelmistä  on tutkija  itse.  Arvioinnista
vastaa lukija.
Eettisyys
Aineiston julkisella luonteella on merkittävä vaikutus pohdittaessa tutkielman toteuttamisen eettisiä
kysymyksiä.  Lisäsin  eettisyyttä  sillä,  etten  tuo  esiin  valtuutettujen  nimiä,  vaikka  se  olisikin
mahdollista. Esitän lainaukset muodossa sukupuoli/ikä/puolue.
Pohdinta
Seuratessani  kiihkeää  kasvisruokapäiväkeskustelua  ensi  kertaa  videolta  mietin,  mitä  valtuutetut
erikoisilla  puheenvuoroillaan oikeastaan tavoittelivat.  On selvää,  että  valtuutetut eivät  voi  tietää
syvällisesti kaikista asioista päätöksenteon taustalla. Tästä syystä muiden valtuutettujen esittämät
perustelut  saattavat  olla  äänestettäessä  ratkaisevassa  roolissa.  Kasvisruokapäiväkeskustelussa
valtuutetut kuitenkin tuntuivat olevan lukkiintuneita omaan, aiemmin päättämäänsä kantaan. 
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Oli  mielenkiintoista,  että  valtuutetut  olivat,  kenties  ihan  aidostikin,  huolissaan  oppilaiden
hyvinvoinnista.  Kiistaa aiheuttikin lähtökohtaisesti  se,  millainen ravinto edesauttaa hyvinvointia.
Valtuustokeskustelussa  näkemysero  esiintyi  selvästi  sukupolvien  erilaisina  näkemyksinä
terveellisestä ruoasta. Sen lisäksi, että vanhemman sukupolven edustajilla oli esittää kokemuksiaan
kouluruokailusta kymmenien vuosien takaa, oli heidän näkemyksensä kasvisruoasta suurelta osin
hyvin  erilainen  nuorempiin  valtuutettuihin  verrattuna.  Eräs  painavimmista  syistä  vanhemman
sukupuolen kielteiseen suhtautumiseen kasvisruokaa kohtaan saattaa selittyä yleisestä kulttuurista ja
heidän  aikanaan  saamasta  ”valistuksesta”.  Valistuksen  sisältöön  on  vaikuttanut  nykypäivään
verrattuna osin vanhentunut tutkimustieto, onhan näkemys terveellisestä ruoasta vaihdellut hyvinkin
paljon  ajan  saatossa.  Keskustelun  kiihkeys  selittynee  muuttuneen  ja  muuttuvan  tutkitun  tiedon
lisäksi myös henkilökohtaisena tunnesiteenä ruokaa kohtaan. Vanhemman sukupolven kokemukset
”perunavellistä” olivat karuja kertomuksia ajasta, johon ei haluttu palata. Sukupolvien välinen ero
kiteytyy erinomaisesti seuraavassa valtuustokeskustelussa esitetystä puheenvuorossa: 
Täällä  jossain  puheenvuorossa  viitattiin  sodan  jälkeiseen  maailmaan.  Silloin
ruoka  oli  oikeasti  lihaa,  koska  sitä  ei  ollut  saatu,  siinä  olivat  rankat  vuodet
takana, ja se on aivan ymmärrettävää, että ne käsitykset terveellisestä ja hyvästä
ruuasta ja ruuan merkityksestä ovat erilaisia. Maailma on muuttunut, ja aivan
selvästi meillä nuorempi sukupolvi ymmärtää, miten tärkeä valinta kasvisruoka
on. (Nainen 50–59, vas.)
Puheenvuorossa valtuutettu tarttuu toiseen kasvisruokapäivän vastustajat ja puolustavat erottavaan
kysymykseen  käyttämällä  sanaa  valinta.  Kasvisruoka  oli  sen  puolustajien  mukaan  valinta
ympäristön puolesta. Ympäristönsuojelu lienee kaikille valtuutetuille vähintään melko tärkeä arvo,
kiistaa aiheuttikin näkemys kuinka ympäristöä suojellaan. Kasvisruokapäivän puolustajat vetosivat
ilmastonmuutoksen torjumiseen, vastustajat taas vähättelivät ilmastonmuutosta tai ääritapauksessa
kiistivät  koko  ilmiön  olemassaolon.  Teorian  ilmastonmuutoksesta  hyväksyneet,  mutta  aloitetta
vastustaneet valtuutetut totesivat kasvisruoan olevan ainakin joskus ilmastonmuutosta edistävämpää
kuin  heidän  useaan  otteeseen  mainitsema  lähellä  tuotettu  liharuoka.  Ilmastonmuutoksen
mainitseminen oli huomattavasti yleisempää aloitteen puolustajien puheenvuoroissa ja he antoivat
sille enemmän painoarvoa.
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Edellä esitetystä lainauksesta käy ilmi myös kolmas keskustelussa käsitelty merkittävä tekijä, joka
oli  oppilaiden  ja  opiskelijoiden  rooli.  Keskustelu  oppilaista  ja  opiskelijoista  oli  hyvin
moniulotteista.  Valtuustosalissa  puhuttiin  aloitetta  puoltavien  taholta  nuorten  erilaisesta,
myönteisemmästä  suhtautumisesta  kasvisruokaa  kohtaan  sukupolvikysymyksenä  edellä  lainatun
valtuutetun  tapaan.  Nuoremman  sukupolven  myönteisempi  suhtautuminen  ”pakolliseen”
kasvisruokapäivään  ei  joidenkin  kasvisruokapäivää  puolustavien  mukaan  olisi  tullut  olemaan
vastenmielistä kuten aloitetta vastustajat  esittivät.  Eräs aloitetta vastustanut  valtuutettu tarttuikin
tähän  nuorten  myönteiseen  asenteeseen  todeten,  että  kasvisruokapäivä  on  tarpeeton  vallitsevan
nuorten myönteisen asenteen vuoksi.
Toinen  oppilaisiin  ja  opiskelijoihin  kohdistunut  keskustelunaihe  oli  nuorten  äänen  kuuleminen
aloitteesta. Nuorten kuulematta jättäminen aloitteen valmistelussa todettiin puutteeksi kummallakin
taholla,  joskin  tämän  epäkohdan  toivat  julki  ensin  ja  useammin  kasvisruokapäivää  vastustavat
valtuutetut.  Useampikin  kasvisruokapäivää  puoltava  valtuutettu  kiisti  oikeutuksen  oppilaiden
kuulemiseen toteamalla, ettei heitä kuulla nykyäänkään ja että paternalismi on oikeutettua lasten
hyvinvoinnin vuoksi.  Pohdinnanarvoinen kysymys  on, miten kasvisruokapäivän olisi  käynyt  jos
oppilailta olisi kysytty? Onko nuorten asenne kasvisruokapäivää kohtaan niin kuten väitettiin? On
nuorten demokratiakasvatuksen kannalta  ironista,  että  lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia
edistämään pyrkinyt  Suomen lasten  parlamentin  rahoitus  katkaistiin  ja  se  asetettiin  konkurssiin
keväällä 2014.
Iän ohella valtuutettujen sukupuolella oli merkityksensä puheenvuoron esittäneiden valtuutettujen
kannassa  kasvisruokapäivään  suhtautumisessa  miesten  vastustaessa  aloitetta  naisia  useammin.
Sukupuolta käsiteltiin runsaasti myös kategorisoitaessa ruokailijoita ääritapauksissa ammattikoulun
”raavaisiin  miehiin”  ja  lukion  ”vegaanityttöihin”  esittäen  heillä  olevan  erilaiset  tarpeet  ruoan
suhteen. Osa valtuutetuista vaikutti aidosti olevan huolissaan nuorten miesten hyvinvoinnista. 
Kouluruokailijoiden  ollessa  iältään  6–18-vuotiaita  valtuutetun  oli  kategorisoimalla  mahdollista
valita omalle argumentilleen edullinen nimitys tekijästä eli ruokailijasta, joka näkyi sukupuolistavan
kielenkäytön ohella käyttäen hänen kategorisoimisella iän perusteella. Sen sijaan, että valtuutettu
olisi puhunut neutraalisti ruokailijoista oppilaina ja opiskelijoina, esiintyivät kategorioiden kirjossa
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valikoidusti esim. joko pakotuksen kohteeksi joutuvat pienet lapset ja omaa valintaa tekevät nuoret
aikuiset.  Omaa näkemystä  tukevien  sanavalintojen käyttö  oppilaista  ja  opiskelijoista  oli  erittäin
yleinen kategorinen keino painotettaessa omaa näkemystä.
Analyysieni perusteella Junnilaisen (2011) esittämä väite, etteivät aloitetta puoltavat ja vastustavat
valtuutetut  puhuneet  samasta  asiasta,  näytti  etenkin  määrällistävän  puheen  retorisen  analyysini
perusteella  pitävän  paikkansa.  Karrikoidusti  aloitteen  puolustajat  perustelivat  kantaansa
ilmastonmuutoksen  hidastamisella  vastustajien  puhuessa  lasten  pakottamisesta.  Yksi
analyysiosuudessani huomioitta jäänyt näkökulma oli aloitteen vaikutus ajallisesti. Ilmastonmuutos
ei  näy  arjessamme  nyt,  mutta  lasten  pakottaminen  heidän  hyvinvointinsa  kustannuksella  olisi
aloitteen toteuduttua ollut  välitöntä.  Eri  asioista  puhumista  oli  täten myös aloitteen vastustajien
vetoaminen nykyhetkeen kasvisruokapäivää puolustavien perusteiden keskittyessä tulevaisuuteen.
Oli erikoista, ettei kasvissyönnin yhtä yleistä perustetta, eettisyyttä, käsitelty keskustelussa lainkaan.
Vaikka  keskustelu  ilmastonmuutoksesta  voidaan  haluttaessa  nähdä  eettisenä  kysymyksenä,  ei
ravinnon  eettisestä  puolesta  kuten  tuotantoeläinten  hyvinvoinnista  puhuttu  sanallakaan.  On
mahdollista, että kasvisruokapäivää kannattaneet valtuutetut pyrkivät välttämään aihetta tiedostaen
tämän  keskustelun  johtavan  umpikujaan.  Toisaalta  valtuustokeskustelu  piti  sisällään  niin  paljon
viittauksia muihinkin taatusti tiedostettuihin ristiriitaisiin seikkoihin kuten ravintoon ylipäänsä, ei
tämä  selitys  ole  kovinkaan  kattava.  Valtuuston  eräs  keskeisimmästä  tehtävistä,  verorahan
jakaminen, oli myös seikka, jonka käsittely jäi puheenvuoroissa sivuosaan.
Kasvisruokapäiväkeskustelu oli ja on osa jatkuvaa poliittista debattia, jossa kohtaavat yksilöiden ja
puolueiden ajamat  arvot  ja  periaatteet.  Yksi  keskeisimmin politiikassa  vaikuttavista  arvoista  on
yksilönvapaus ja sen rajoittaminen. 
Kysymys  yksilönvapaudesta  on  niin  perusteellinen,  että  sen  perusteella  puolueet  voidaan  jakaa
liberaaleihin  ja  sen  vastakohtaan  konservatiiveihin.  Kasvisruokapäiväkeskustelussa  äänestivät
puolueiden  sijaan  yksilöt  lukuun  ottamatta  vihreiden  ja  perussuomalaisten  edustajia.  On
mielenkiintoista, että liberaalien ja konservatiivien välinen vastakkainasettelu ei ollut niin selvää
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kuin ennakkoon ajattelin. Äänestys aloitteesta voidaan nähdä ns. moraalisena kysymyksenä, jota ei
ohjaa puoluekuri.  Toivon tutkielman herättävän ajatuksia puolueiden arvoista ja niitä edustavien
poliitikkojen jyrkistäkin näkemyseroista suurten kysymysten äärellä. 
Tutkielman  toteuttamisen  haastavin  osuus  oli  olla  takertumatta  yksityiskohtiin,  joita  etenkin
retorisessa analyysissä kuitenkin tarkastellaan. Vaikeaa oli myös suhtautua aineistoon objektiivisesti
antamatta asenteeni vaikuttaa.
Perehdyin tekstiin kymmeniä kertoja syvällisesti kokonaisuutena ja osissa. Eräs analyysin kannalta 
hyvin tärkeäksi ilmennyt sana, pakko, meinasi mennä minulta metaforien käsittelyssä ohi. Vastaavia
puutteita tutkielmasta varmastikin löytyy. Potterin (1996a, 134) kuvaillessa diskurssianalyysin 
periaatteita ja metodin toteuttamista käytännössä hän toteaa oivallisesti, että mikään ei opeta 
paremmin kuin deweylainen learning by doing. Potter lisää, että vielä hedelmällisempää olisi mikäli
tutkimusta toteutettaisiin yhteistyössä useamman tutkijan kesken. Tämän tutkielman toteuttaminen 
ryhmässä tai parin kanssa olisi varmasti tuottanut erilaisia tuloksia, mutta itsenäisesti toiminutta 
tutkimusprosessiani ei kuitenkaan ole syytä vähätellä, sillä tulos – pienikin – on kuitenkin aina 
jotain uutta tietoa. 
Tutkimusotteeni ei lopulta edustanut mitään metodia puhtaimmillaan. Omintakeinen tapani, 
eräänlainen hybridi kolmesta eri diskurssianalyyttisestä menetelmistä, antoi ainakin itselleni paljon. 
Uskon, että vastaavalla tavalla tietoa voisi saada poliittisesta keskustelusta jatkossakin, oli kyse 
sitten moraalisesta tai puoluekurin ohjaamasta keskustelusta. Myönnän tosin, että 
tutkimuskysymysten asettelua ja rajausta olisi syytä tarkentaa. 
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